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Vorvort 


In der vorliegenden Arbeit wird ein bisher wenig erforschtes 
Problem der slavischen Syntax - die Struktur des altbulgari- 
schen zusammengesetzten Nominalprädikats - untersucht. Die 
Untersuchung des zusammengesetzten Prädikats im Altbulgari- 
schen wirft eine Reihe von funktionalen, formalen und seman- 
tischen Fragen auf, deren Lösung dadurch erschwert wird, daB 
das zusammengesetzte Nominalprádikat selbst als  linguisti- 
sche Einheit die Klärung einer Reihe von Problemen mehr all- 
gemeinen, theoretischen Charakters voraussetzt und erfordert. 


Bislang ist dieses Problem nicht Gegenstand einer speziellen 
Untersuchung in der Paläoslawistik gewesen. Kurze Angaben 
über das Prädikat sind in den vergleichenden slawischen und 
einigen altbulgarischen Grammatiken mit einem Abschnitt Syn- 
tax (F. Miklosich, V. Vondräk, S. Mladenov, K. Мігбеу, T. Lehr- 
SpYavifiski - Cz. Bartula, A.I, Gorškov, S.D.Nikiforov sovie 
Cz. Bartula, SkYadnia zdania pojedynczego v języku staro-cer- 
kiewno-sYawiafiskim, Кгакбм 1969) enthalten. 


Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich meinem verehrten 


Lehrer Prof. Kiril М і r É e v. Ferner haben mich meine 


Kollegen vom Institut für bulgarische Sprache (Abteilung Ge- 
Schichte der bulgarischen Sprache) bei der Akademie der Wis- 


senschaften in Sofia mit manchen wertvollen Ratschlägen und 
Hinweisen unterstützt. 


Das bulgarische Original dieser Arbeit wurde 1971 abgeschlos- 
sen. Herrn Prof. Dr. Max Mangold (Saarbrücken) 


danke ich herzlichst für entscheidende Hilfe bei der Überset- 
zung ins Deutsche. 


Schließlich möchte ich Herrn Prof. Dr. J. Holthusen und Herrn 
Prof. Dr. J. Schrenk sowie dem Redaktor, Herrn Dr. P. Rehder, 
für die freundliche Bereitschaft danken, die vorliegende Ar- 
beit in die Reihe "Slavistische Beitráge" aufzunehmen. 


Saarbrücken, im August 1976 R. Zlatanova 
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I. EINLEITUNG 


0. Ein sehr wichtiges Gebiet der Syntax, dem bis zur 
Zeit noch keine systematische und befriedigende Lösung zuteil 
wurde, dem aber vom theoretischen Standpunkt aus eine  beson- 
dere Aufmerksamkeit gebührt, ist die Lehre von деп Satztei- 
len, die bisher traditionell behandelt worden ist und eine 
lange Geschichte hat, die aber Fragen und Probleme in sich 
birgt, die noch der Erforschung und Klarlegung harren. Wir 
verkennen keineswegs die Schwierigkeiten, die deren Bestim 
mung als linguistische, oder richtiger gesagt, als  syntakti - 
sche Einheiten im Weg stehen. In der 5рга chvissenschaft 
bestehen prinzipiell verschiedene Methoden zur Erforschung 
ihrer Natur - logische, psychologische, logisch-psychologi- 
sche u.a., die sich oft mit Elementen eigentlich linguisti- 
Scher Methoden im Rahmen der in Grammatiken und in  besonde- 
ren syntaktischen Untersuchungen geltenden Definitionen ek- 
lektisch verflechten. 


Die Lösung des Problems wird erschwert durch das  nichtlin- 
guistische Erbe, das der Satz- und дегеп Komponentenlehre aus 
alten Zeiten noch anhaftet, als diese Lehre sich innerhalb 
der Logik und der Rhetorik entwickelte (cf. Stati 247 : 65 ; 
Lyons 163:12-16). Übrigens läuft das Wesentliche des Argu- 
ments gegen die Einheit von Urteil und Satz darauf hinaus , 
daß die zweigliedrige Form des Urteils nicht in die vielglied- 
rige Satzform (Subjekt, Prädikat, Objekt, Komplement usw.) 
eingeht (v. Zvegincev 301:378). 


Der Widerspruch zwischen Logik (im engeren Sinn des Wortes, 
d.i. die formale Logik) und Grammatik in bezug auf die Nicht- 
übereinstimmung von Urteil und Satz, ja, die unverhüllte 


Ge- 
gensátzlichkeit und Unversóhnlichkeit dieser beiden als ein- 
zeln bestehende Substanzen beruht heute auf der Erforschung 


der Wechselbeziehung von Urteil und Satz als einzelnen Seiten 


der objektiven dialektischen Einheit von Sprache und Denken 


sovie auf dem Bestreben nach einer Überwindung der Auslegung 
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der Beziehung von Urteil und Satz als eine geradlinige, ein- 
deutige Wechselbeziehung, in der die Rolle der Sprache ledig- 
lich die Funktion des Ausdrucks der logischen Kategorien be- 
sitzt. Die Frage führt zur Analyse der Ausdrucksebene und дег 
Inhaltsebene, deren Einheit die Eigenschaft eines ргіп2ірі ~ 
ellen Isomorphismus besitzt, und zvar im Sinne eines obliga- 
torischen Ausdrucks der logischen Gedankenstruktur durch die 
sprachlichen Konstruktionen (cf. Martinet 171:35; Kru$el'nic- 
kaja 140:Kap. V, Problema sootnoSenija jazyka i logiki, cf. 
ibid. Bibliographie). 


Indem vir uns den Werken jener Sprachwissenschaftler zuwenden, 
die auf der Suche nach einer Lósung des Satzproblems sich an 
die objektiven Sprachfakten halten, kónnen vir nicht umhin , 
die besondere Aufmerksamkeit hervorzuheben, welche gewöhnlich 
den morphologischen und struktural-funktionellen Eigentümlich- 
keiten der Satzkomponenten, vornehmlich des Prädikats, gewid- 
met wird. 


Die Darlegung und die Gegenüberstellung der bestimmten Inter- 
pretationen des Prädikats in дег slawistischen syntaktischen 
Tradition dient zur Aufzeigung der Grundprobleme und -aufga- 
ben, deren Lösung der Erforscher der altbulgarischen Syntax 
vor sich hat. 


0.1. Das Prädikat und die slavistische syntaktische 
Tradition 


Unter dem Einfluß der klassischen formalen Logik, deren grund- 
sätzliche Thesen zum Wesen der einfachen Urteile mit der meta- 
physischen Auffassung von der Wechselbeziehung Substanz : 
Attribut zusammenhángen, wird auch in der Spra.chwissenschaft 
als grundlegender Typ дег zveigliedrige Satz angenommen mit 
Prädikat : Substantiv + Kopula b у t і, der völlig dem Sche- 
та des logischen Urteils Subjekt - Kopula - Prädikat entspricht, 
während das Verbalprädikat als abgeleitete  Abart betrachtet 


а=» Gm «ж «к. — «ше ` emm ұны» е «ж- ол» еш» өше өше | ` emm 


se, die mit Recht von manchen Sprachwissenschaftlern angefoch- 
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ten wird, da die Sprachfakten zeigen, daß die Zurückführung 
der verschiedenen Satztypen auf die angeführte logische For- 
mel in vielen Sprachen nicht móglich ist, so 2.В. O. Jesper- 
sen (123). Alle "Abweichungen" von diesen Typen werden als 
"Verkürzungen" und "Weglassungen* erklärt. Infolge der weiten 
Verbreitung dieses Typus in den meisten indogermanischen Spra- 
chen ist die Meinung verbreitet, daß das selbständige Verb 
oder das Kopula-Verb unentbehrlicher Bestandteil jedes Satzes 
ist, d.h. Prädikativität wird mit Verbalität identifiziert(cf. 
Delbrück 40:406, 407; Dräganu 52 ; Vinogradov 289:389-412). 
Wundt, der die rein formale Unterscheidung zwischen attribu- 
tiver und prädikativer Zusammensetzung nach dem Vorhandensein 
des Verbums (Kriterium für Prädikatisierung) absolutisiert, 
schreibt eine durchwegs "attributive Natur" allen Behauptung- 
sätzen zu, "in denen das gewöhnliche, d.h. das sogenannte Prä- 
dikat eine Eigenschaft oder eine Beziehung der Gegenstände 
ist, welches Prädikat durch eine substantive Form ausgedrückt 
wird und sich formell mittels Kopula auf das Subjekt bezieht. 
...Rein prädikativer Natur sind die Behauptungsätze mit Ver- 
balprädikat" (Wundt 294:268-269). 


Auf den Wundtschen Psychologismus gehen auch die Ansichten 
von H.Paul zurück, der aber in ein anderes Extrem verfällt, 
indem er den Unterschied zwischen den beiden Arten Kopula über- 
haupt zu leugnen versucht und die attributive und die prädi - 
kative Beziehung der Glieder als identisch betrachtet. "Wie 
das nominale Prädikat zum Subjekt, so verhält sich das Attri- 
but zu dem Substantivum, dem es beigelegt wird" (Paul 212:45). 


In der Lehre der Grammatiker-Psychologen fehlt die vertiefte 

Interpretation des Problems. Die Zurückführung des Prädikats 

auf das Verb kann nicht mit der syntaktischen Ebene in Ein - 

klang gebracht werden, da dies auf die Identifikation des Ur- 
teilsgliedes Prädikat mit der morphologischen Kategorie (d.h. 
Wortart) Verb hinauslaufen würde. 


Verschiedene Auffassungen über das Wesen der prädikativen Be- 
ziehungen finden wir in den Werken der russischen Syntaktiker. 
In der russischen Grammatik wurde die logisch-grammatische 
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Grundlage der Satztheorie von V.M.Lomonosov aufgestellt und 
von seinem Schüler A.A.Barsov weiter vertieft. In seiner 
"Russischen Grammatik" vom Jahr 1831 vidmet A.H.Vostokov sei- 
ne besondere Aufmerksamkeit den syntaktischen Verschiedenhei- 
ten zwischen einfachem und zusammengesetztem Prädikat ( sos- 
tavnoj 41а401). Er untersucht auch die Ausdrucksformen des 
Zusammengesetzten "Verb-Nomen*"-Prádikats. Bemerkenswert іп 
dieser Richtung sind die Ansichten von A.A.Potebnja (222:84, 
116), dessen Werke mit Recht als typisch für eine neue Peri- 
ode im Studium der russischen Syntax betrachtet werden ( cf. 
Vinogradov 292:330-333). Indem er die Prädikativität als Ver. 
balität ansieht, überträgt er das Merkmal Verbalität auch auf 
den Satz. Das Streben nach Befreiung vom logischen Aprioris- 
mus verhindert nicht die Betonung des Zusammenhanges und der 
Wechselwirkung zwischen den logischen und den grammatischen 
Kategorien. Іп obenerwähnten Werk wird nicht nur der Typus 
Verbalsatz als grundlegend und zentral in der russischen, den 
anderen slavischen und den indogermanischen Sprachen hinge - 
stellt, sondern auch die Wechselwirkung zwischen diesem Typus 
und dem nominalen aufgedeckt ; ein besonderer Abschnitt wird 
der Geschichte der Erforschung des zusammengesetzten kopula- 
nominalen Prädikats gewidmet. Die Auffassung von der Gleich- 
setzung der Prädikativität mit der Verbalität hat in der Leh- 
re der russischen Syntaktiker, die sich mit dem zusammenge - 
setzten Nominalprádikat befassen, bis zum heutigen Tag eine 
weite Verbreitung gefunden. D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij, A.M. 
PeSkovskij, E.F.Karskij, E.S.Istrina u.a. akzeptierten Poteb- 
njas Grundsätze als eine unabänderliche Erkenntnis in der mo- 
dernen Wissenschaft. Manche sowjetische Sprachwissenschaftler 
gehen sogar weiter und erklären, daß ein nichtverbales Prädi- 
kat überhaupt nicht existieren kann (cf.Sapiro 255:128-136). 


Wir wollen hier nicht auf die Lehre von V.Mathesius über die 
aktuelle Gliederung des Satzes näher eingehen, da das Verhält- 
nis der Glieder der "aktuellen Gliederung" auch dem Typus der 
syntaktischen Beziehungen der Satzglieder nicht nur nicht ent- 
sprechen mag, sondern, im Gegenteil, in Widerspruch mit dem- 
selben treten kann. Wenn vir die "aktuelle Gliederung* als hó- 
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here Ebene in bezug auf die syntaktischen Satzglieder anse- 
ben, müssen vir zugleich bemerken, daß der Satz als Ganzes ei- 
ne Definition nicht nur auf syntaktischer Ebene erhalten kann. 
Demzufolge finden wir in den meisten Satzdefinitionen der 
Sprachwissenschaftler іп dieser oder jener Form die Forderung, 
dap der Satz eine relativ abgeschlossene Aussage enthalten 
soll und durch die Beziehung des ausgedrückten Inhalts zur 
Wirklichkeit gekennzeichnet wird (Prädikativität) ; das ist 
ein Merkmal, das auf der syntaktischen Ebene des Satztes kei- 
ne Erklärung erhalten kann und nicht syntagmatischer Natur 
ist. Es besteht kein Zweifel, daB manche Sprachwissenschaft- 
ler - de Groot z.B. (cf. 77:310-311, 313) - das Bedürfnis emp - 
finden, sich zweier Termini zu bedienen: "clause" und *sen- 
tence", wobei "clause" nur den Aspekt bezeichnet, den vir 
grammatische Zusammensetzung des Satzes nennen kónnen und der 
keine Momente beinhaltet, die mit der "aktuellen Satzgliede- 
rung" verbunden wären. De Groot äußert die Ansicht, dag die іп 
der "clause" enthaltene Aussage nicht aktualisiert sei. 
B.Trnka (271:130-131) entwickelt die Ansichten von Mathesius 
weiter und unterscheidet nebst der phonologischen, morpholo- 
gischen und syntaktischen Sprachebene auch die suprasyntakti- 
sche oder stilistische Ebene. Im Gegensatz zur syntaktischen 
Ebene, deren Einheiten der Satz und seine grundlegenden Кот - 
ponente - das Verhältnis Subjekt : Prädikat - sind, ist die 
Einheit дег suprasyntaktischen Ebene die Aussage (vfpovéd), 
deren Grundlage das Verhältnis Thema : Kern bildet. 


Bei der Erforschung der wesentlichen Unterschiede zwischen den 
zwei Strukturen - Wortgruppe und Satz - führt KuryZowicz (143: 
206-209)! auch die Satzaussage (das persónliche Verb) als ver- 
tretendes und konstituierendes Satzglied an. Nach Ch.Bally(14: 


1) Cf. die Definition des Satzes bei КигуХоміст als zweiglied- 
riger Komplex, dessen Wesen in der Gegenüberstellung Sub - 
jekt - Prädikat liegt. Es ist zu bemerken, daß die Gliede- 
rung des Satzes in zwei wechselbezügliche Teile von den 
meisten Sprachwissenschaftlern anerkannt vird, abgesehen 
von der Interpretation dieser Gliederung (kommunikative Glie- 
derung bei Sahmatov ; psychologisches Subjekt und Prädikat 
von Steinthal bis Fortunatov ; das "Меце" und das "Gegebene* 
bei Mathesius ; "dictum" und "modus* bei Bally u.a.). 
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106, 5162) "dans les langues indoeuropëennes tout rapport 
grammatical est verbal. La grammaire tout entiére est dans le 
verb." Desgleichen betrachtet М.1у16 (110:181) als Satz, vom 
funktionalen und formalen Standpunkt ausgehend, nur ein Gebil- 
de mit expliziter persónlicher Verbform - Prádikat. Auch ist 
hier die Aufmerksamkeit zu erwähnen, die die tschechischen 
Sprachwissenschaftler der persönlichen Verbalform widmen als 
charakteristischem Kennzeichen des Satzes. Erwähnensvert ist 
auch die Auslegung der persönlichen Verbalform als des formal- 
morphologischen Kennzeichens des Satzes in neueren Forschun- 
gen(2.B. Muhin 201:54). In den angeführten Versuchen zur Defi- 
nierung der syntaktischen Begriffe ist noch immer kein befrie- 
digendes Ergebnis zustande gekommen, und zwar infolge der un- 
vollständigen Überwindung des Logizismus oder wegen der Ver- 
mischung unterschiedlicher Möglichkeiten der Interpretation 
der syntaktischen Einheiten. 


Nach A.A.Potebnja richtet auch A.M.PeSkovskij seine syntakti- 


. sche Satzkonzeption auf die *Prädikativitätsform® aus, die als 


Begriff in seinem System ziemlich widersprüchlich erscheint. 
Entweder fällt beinahe das Prädikat mit seiner Ausdrucksform, 
dem Verb (215:167, 179-180), zusammen (in den indogermanischen 
Sprachen) oder es zeigt sich in den Substantiven unter demEn- 
fluß der prädikativen Intonation, oder es wird völlig durch die 
besondere Intonation des "abgeschlossenen Satzes" ausgedrückt. 
Das verbalnominale Prädikat, das verbale Prädikat werden als 
ein Typ definiert. Treffend ist der Vergleich der Formen bo- 
lel / byl bolen, was erweist, daß die Kopula funktional dem 
formalen Teil des einfachen Verbalprädikats und das Prädikats- 
nomen - dem *substanziellen* (konkreten) Teil des Verbalpräd- 
kats entspricht. Die Verbindung Kopula + Prädikatskomponente 
definiert Peškovskij als zusammengesetztes Prädikat, d.h. als 
analytisches Satzglied, in dem die Kopula lediglich eine for- 
mal-grammatische Bedeutung hat.Tatsächlich werden hier dasVer- 
bum finitum und die satzbildende "grammatische Kategorie Prä- 
dikativitát*" einzeln untersucht. Aber PeSkovskij nimmt keine 
rein grammatischen Satzmerkmale an. Indem "er den Verbaltyp 
des Satzes in den Mittelpunkt der gesamten russischen Syntax 
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stellt und die nominalen *"verblosen*" (prädikatslosen) Sätze 
ablehnt, verlegt er zum Teil die Probleme vom Gebiet der Syn- 
tax іп das Gebiet der Morphologie und vereinfacht deren Lö- 
sung* (Vinogradov 288:36-72). 


Die psychologische Terminologie der logischen Charakteristik 
des Prädikats bei A.A.Sahmatov ist weit davon entfernt, das 
Prädikat mit dem Verb zu identifizieren (cf. Sahmatov 254:42), 
jedoch ist die grammatische Interpretation eng; sie umfaßt le- 
diglich das Verhältnis Subjekt - Prädikat. Sahmatov nimmt die 
Zveigliedrigkeit jeder psychologischen Kommunikation an und 
behandelt dann die Gliederung des Satzes als  Wórterverbin - 
dungen, die Zusammensetzungen (sostavy) genannt verden und 
entsprechend in dominierende und abhängige zerfallen. Haupt- 
glied der dominierenden Zusammensetzung ist das Subjekt. 
Hauptglied der abhängigen Zusammensetzung ist das Prädikat 2 ° 
Das Prádikat wird als "wórtlicher Ausdruck einer vom Subjekt 
abhángigen Vorstellung" betrachtet. Die Abhángigkeit des Prá- 
dikats kommt darin zum Ausdruck, daß seine Form derjenigen ds 
Subjekts gleichgesetzt wird. Hieraus folgt notgedrungen, daf 
"das Prádikat durch ein Substantiv, Adjektiv oder Verb ausge- 
drückt wird, da diese Wörter veränderlich sind und folglich 
an das dominierende Wort, d.h. an das Subjekt, angepaßt ver- 
den Кӛппеп" (254:177). Demnach ist nach баһтасоу das Prädikat 
nicht nur kein Synonym des Verbs, sondern es könnte gesagt 
werden, daß jedes Wort potenziell ein Prädikat beinhaltet. 


Es ist ersichtlich, daß in der Sprachvissenschaft eine Neigung 
besteht zur Ausweitung des Begriffs Prädikat, zur Überwindung 
des Extremismus in jener Tendenz, welche Verb und Prädikat 
identifiziert und dadurch den Unterschied zwischen morpholo -= 
gischen, syntaktischen und logischen Formen verwischt. 


2) A.A.Sahmatov unterscheidet konsequent die lateinischen Ter- 
mini "Subjekt* und "Prädikat" von den russischen "podle2a = 
5бее" und "skazuemoe", wobei die ersten die Kommunikations- 


drca ER die letzteren die Satzteile bezeichnen (op.cit., 
p. 19 °. jo ` 
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0.2. Die Kategorie Prädikativität 


Als grundlegendes Strukturzentrum, das den Satz bildet, ist 
das Prädikat unmittelbar mit dem Begriff Prädikativität ver- 
bunden. 

Ganz allgemein gibt es zwei Methoden zur Interpretation дег 
Prädikativität und zwei grundlegende Auffassungen vom Wesen 
dieser Erscheinung. 


0.2.1. Die eine Auffassung vertreten die Anhänger der for- 
mal-grammatischen Richtung in der Sprachwissenschaft. Poteb- 
nja und Ovsjaniko-Kulikovskij verstehen unter "Prädizierungs- 
akt" eine besondere "Bewegung des Gedankens* ("dviZenie mys ~ 
li" 208:51), die in der Zuordnung eines Merkmals an einen бе- 
genstand als dessen Erzeuger besteht. Ovsjaniko-Kulikovskij 
verwirft die Möglichkeit eines Satzes, der keine solche "dvi- 
Zenija mysli" beinhaltet. Diese Stellungnahme zeigt sich ат 
konsequentesten in den Werken von Peškovskij (215:165-166,10- 
173) und Steblin-Kamenskij (248:133, 135-136), welche die Рга- 
dikativität (skazuemost') definieren, indem sie von der syn- 
taktischen Satzgliederung ausgehen ; sie betrachten sieals Ei- 
genschaft des Prädikats, durch die das Prädikat zum Prädikat 
wird. Sie nehmen zweierlei Prädikativität an: formelle und in- 
tonationsbezogene, die sich nicht decken und häufig nicht 
übereinstimmen. Sie charakterisieren die Prädikativität als 
"Nuance" des Wortes, die zeigt, daß das Wort nicht einzig der 
Vorstellung, sondern dem Gesamtgedanken entspricht (Peäkovskj); 
sie verstehen das "predikativnoe оспобепіе" inhaltlich als sob 
ches, das "in der Logik Verhältnis zwischen Subjekt und Pràdi- 
kat genannt wird" (Steblin-Kamenskij) und vermerken Satztypen, 
die "anstelle von Prädikat... nur zwei Hauptglieder haben, von 
denen beiden keines weder Subjekt noch Prädikat ist, trotz des 
Vorhandenseins einer prädikativen Beziehung zwischen densel - 
beng (Steblin-Kamenskij). 


In den Werken der zeitgenössischen Sprachwissenschaftler gibt 
es keine einheitliche Stellungnahme. Manche Sprachwissenschaft- 
ler verstehen die Prädikativität beschränkt als Merkmal aus- 
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schließlich des zweigliedrigen Satzes, das dem logischen Ur- 
teil entspricht. Prädikativität, prädikative Beziehung ("рге- 
dikativnaja funkcija, skazuemost'") werden als Verbindung be- 
handelt, die mittels des Prädikats die dem Subjekt anhaften - 
den Merkmale zum Ausdruck bringt (cf. z.B. Rudnev 232:69;Bu- 
lahovskij 42:269; Jespersen 123). V.G.Admoni nimmt an, daß 
durch Prädikativität nicht nur die zweigliedrigen, sondern 
auch die eingliedrigen Sätze, in denen die Zielrichtung des 
Hauptgliedes auf das fehlende (nichtangeführte) Glied eigen - 
artig "projiziert" wird, als besondere Beziehung parallel zur 
prádikativen Beziehung im zveigliedrigen Satz gekennzeichnet 
werden (3:36). 


Es liegt auf der Hand, daß die Widersprüche und Schvierigkei- 
ten bei der Definition dieser Begriffe dem Versuch entsprin- 
gen, Erscheinungen aus verschiedenen Sprachebenen in Überein- 
stimmung zu bringen. Falls die Prädikativität die Beziehung 

des Satzinhalts zur Realität kennzeichnet, so kennzeichnet die 
"skazuemost'" diejenigen Satztypen, in denen ein expliziter 
Träger der Prädikativität zugegen ist, der gewöhnlich mittels 


eines Verbum finitum ausgedrückt wird (inklusiv die sogenannte 
Null-Kopula). 


0.2.2. Der zveite Standpunkt findet seine umfassende Dar- 
stellung in der "Einleitung" der Akademie-Grammatik der russi- 
schen Sprache von V.V.Vinogradov, welcher die Prädikativität 
als eine "dem Satz als Ganzes eigene" syntaktische Kategorie 
definiert, die "den Satz gestaltet und den Satzinhalt in ein 
Verhältnis zur Realität stellt" (cf. 7:77, 79, 87). m" Obščee 
grammaticeskoe značenie otnesennosti osnovnogo soder£anija 
predioZenija k dejstvitel'nosti vyra£aetsja v sintaksiceskih 
kategorijah modal'nosti, a takže vremeni i lica. Imenno есі ka- 
tegorii pridajut predlo£eniju konkretnost’ i aktual'nost' os- 
novnogo sredstva obšëenijaw (7:80). 

So verstanden bleibt die Prädikativität undifferenziert von der 
Modalitát, die in demselben Werk ähnlich definiert wird. Diese 
Verbindung der zwei Begriffe wird mit Recht von A.V.$apiro ап- 
gefochten (cf. баріго 256:20). 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 


10 


Eine ähnliche veite Auffassung der Kategorie Prädikativität 

finden vir in den Untersuchungen von І.І. Ме5баліпоу(177), 
E.V.Krotevic (139), A.N. Gvozdev (83), А.І. Smirnickij (241: 

102-105), Е.А. Budagov (41:299), I.P. Raspopov (225; 226), К. 

Popov (219) u.a. Т.Р. Lomtev (157:69) kritisiert die  Auffas- 
sung, die die Modalität anstelle der Prädikativität zum we- 
sentlichen Merkmal der Phrase macht. Die Prädikativität selbst 
identifiziert er inhaltlich mit dem Terminus "Kommunikation": 
und da dieser Autor die Sätze als prädikativ nicht differen- 
ziert betrachtet und eine modale Klassifikation móglich ist, 
wird der Wert des Terminus Prädikativität überhaupt fraglich. 


Von der Auffassung P. Trosts (273) ausgehend, wonach der Satz 
ein Feld syntaktischer Beziehungen ist, definiert  J. Popela 
(218) die Prädikativität als allgemeines Verhältnis zwischen 
zwei syntaktischen Komponenten des semantisch zweigliedrigen 
formellen Satzkerns, d.h. als syntagmatisches und satzbilden- 
des Verhältnis. 

Zu einer weiten Auffassung neigt R. Mräzek (189), welcher diese 
Kategorie vor allem als logisch, inhaltlich (*obsahováà zäle- 
fitost") und zugleich als satzbildendes syntaktische Ver- 
háltnis betrachtet. 


Bei all diesen Interpretationen, in denen die Prädikativität 
charakterisiert wird als Mitteilungsakt, als Beziehung des In- 
halts zur Wirklichkeit, als grundlegende satzbildende Bezie- 
hung usw., arbeitet man fast ausschließlich mit logischen und 
psychologischen Begriffen. 


Noch nicht entschieden ist die Frage des Kriteriums, mit des- 
sen Hilfe die grammatischen Ausdrucksmittel der Prädikativität 
zu definieren sind. Deshalb hat der Gedanke von der Einbezie- 
hung der Intonation und der Wortfolge als formale syntaktische 
satzbildende Mittel zwar Anhänger, aber auch nicht venig Geg- 
ner. Das Problem der Prädikativität als syntaktische Erschei- 
nung bedarf ohne Zweifel einer vertieften Untersuchung. 


0.2.3. Indem wir von der Auffassung des Satzes als sprachli- 
chen Äquivalents der logischen Subjekt-Prüdikat-Phrase (Lo- 
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gem) ausgehen, nehmen vir eine klare Abgrenzung der Merkmale 
des Satzes und des Logems vor. 


Die Prädikativität ist kein grammatisches Faktum. Sie ist ei- 
ne allgemeine, globale logische Eigenschaft jeder Aussage,die 
durch irgendeinen Satz ausgedrückt wird. 

In der Logik betrachtet man die Prädikativität als eine Geger- 
überstellung zwischen dem, was eine Qualifikation zuläßt іп 
bezug auf die Funktion Wahrhaftigkeit, und dem, was sich auBer- 
halb einer solchen Qualifikation befindet. 


Іп der Sprachwissenschaft betrachtet man die Prädikativität 
als Gegenüberstellung zwischen dem, vas eine Qualifikation zu- 
läßt in bezug auf die Funktion Mitteilung und Verstehen, und 
dem, vas sich außerhalb einer solchen Qualifikation befindet. 


Die zveite logische Eigenschaft des Satzes in der dualisti- 
schen Logik sind die Bejahung und die Verneinung. Die Logik 
betrachtet sie unabhängig von den Mitteln, durch die sieaus- 
іон: werden, Für die Syntax E haben die Sštze "er 
lig verschiedene Struktur, Die Logik berücksichtigt diese Џп- 
terschiede in den semantischen Eigenschaften der Sätze unab- 
hángig von ihrer Struktur. Die Syntax untersucht diese seman- 
tischen Unterschiede, für deren Ausdruck besondere Satzmodelle 


existieren, und zwar unabhängig davon, ob sie logischen Cha - 
rakter haben oder nicht. 


Die Prádikativitát ist ein grundlegender syntaktischer Akt der 
Satzbildung, der keinen syntagmatischen Charakter hat und des- 
sen Wesen darin besteht, da8 ein Merkmal temporal-modal durch 
spezifische morphologisch-syntaktische Mittel auf einen Aus- 


Schnitt aus der Wirklichkeit bezogen wird (cf. Вацег-бгері 21: 


Die Prädikativität im Satz zeigt sich in der prädikativen Ver- 
bindung zwischen Subjekt und Prädikat. Als erstrangiges und 
strukturell organisierendes Satzzentrum wird diese Prädikati- 
vität mit Recht als pr i т š г betrachtet im Unterschied zur 
sogenannten sekundären Prädikativität, welche sich 
nicht nur auf die Hauptsatzglieder, sondern auch auf einige 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 


12 


zveitrangige Satzglieder bezieht und welche etwas Zusátzli - 
ches zur primären Prädikativität prädiziert, ohne sichin der 
Form des Prüdikats zu manifestieren (cf. Voroncova 293:47). 
Diese sekundäre Prädikativität findet ihren Ausdruck in ver- 
Schiedenen Konstruktionen (Konstruktionen mit Infinitiv, ab- 
solute partizipiale Konstruktionen u.a.), Appositionen, Um- 
standsergánzungen u.a. Die sekundäre Prädikativität ist nicht 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Sie ließe sich in einer 
besonderen Arbeit sovohl für das Altbulgarische als auch für 
das Neubulgarische untersuchen. 


0.3. Das Prádikat - konstruktiver Kern des Satzes. 
Zusammengesetztes Prädikat. Kriterien für 
Klassifizierung 


Das Problem der Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat, vel- 
che die prädikative Verbindung (osnova ? , Satzkern) bilden, 
gehórt zu den kompliziertesten grammatischen Fragen. 


Die traditionelle Grammatik betrachtet das Subjekt als den 
hierarchischen Gipfel des Satzes, insofern es in semantischer 
Hinsicht der Ausgangspunkt des Satzes (sein "Thema") bildet. 
Für А.А.баһтасоу (254:31) ist das Subjekt das Hauptglied der 
dominierenden Zusammensetzung. Für A.M.Peé$kovskij (215:187,84) 
ist es das Grundelement einer unterordnenden Wortverbindung. 
S.O.Karcevskij (126:33) betrachtet das Subjekt als das "abso- 
lute Determinierte" des Satzes. Eine ähnliche Auffassung ver- 
tritt de Groot (75:112) : der ganze Satz ist im Subjekt zen- 
tralisiert. Insofern als es in der Form des Subjekts keine In- 
dikatoren der Unterordnung des Subjekts unter ein anderes Wort 
gibt, wird jenes als absolut unabhängiger Satzteil betrachtet. 
Mit anderen Worten: bei Reduzierung der Satzstruktur eliminie- 
ren diese Autoren die abhängigen, syntagmatisch bedingten 
Elemente. 


3) Terminus von Ju.D.Apresjan (12:183). Cf. Definition desTer- 
minus "Satzkern*" (Adamec-Grabe 1:185), auch A.M.Muhins Ter- 
minus "Кегпкотропепсеп" (oder "Кегпе"), die in die Struktur- 
basis des Satzes eingehen (201:108). 
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Bei einer Reihe neuerer Untersuchungen stellen wir fest, daß 
die Gruppe Subjekt - Prädikat in das Zentrumder prädikativen 
Beziehungen gesetzt vird Ta 

Andere Forscher nehmen an, daß bei Reduzierung der Satzstruk - 
tur nur jene Elemente eliminiert werden müssen, deren Fehlen 
keine Wirkung auf die Funktion des Satzes hat. Man stellt fest, 
dap das Prádikat das Minimum eines Satzes, sein zentraler,kon- 
stituierender Teil ist. Der Gedanke von der ausschließlichen 
Rolle des Prädikats im Satz ist durchaus nicht neu. 

Wenn man von den Ansichten der Antike absieht (einschließlich 
Quintilians, der die ganze Kraft der Rede im Verb sieht : in 
verbis enim sermonis vis est), ist zu erwähnen, daß am Endedes 
19. Jahrhunderts A.A.Dmitrievskij (49:23) zum Schluß kommt, 
daß das dem Prädikat als eine seiner Ergänzungen untergeord - 
nete Subjekt nicht zu den Hauptgliedern des Satzes gehört. 
Eine ähnliche Auffassung finden wir bei L.Tesniére. Er сһа- 
rakterisiert das Subjekt als eine Ergänzung des Verbs (266 : 
109; cf. auch Atajan 13:225; François 62:5-21). Analoge Auf = 
fassungen vertreten heute viele Sprachwissenschaftler. A.Mar- 
tinet (170:31; 171) nimmt an, daß das Subjekt nicht vom Präd- 
kat determiniert wird. Das Subjekt sei nur ein ständiger Ве- 


gleiter, wodurch es von übrigen, fakultativen Begleitern un- 
terschieden verde. 


Die Unmöglichkeit, das syntagmatisch abhängige Element ги eli- 
minieren ohne Einvirkung auf die Funktion des Hauptglieds der 
Verbindung, unterscheidet die prádikativen Beziehungen von den 
subordinativen (Rektion, Kongruenz). Die prädikative Verbin- 
dung ist aber auch nicht koordinativ, da - imUnterschied zum 
beiordnenden Syntagma - ihre Glieder gegenseitig nicht aus- 
tauschbar sind (cf. Martinet 169:378). Solche Ansichten veran- 


4) Cf. I.I.MeÉ$Caninovs Auffassung von den gleichvertigen Haupt- 
teilen des *zweiteiligen" Satzes (176:167-176), auch Admoni 
4; Bally 14:120; Smirnickij 2413174 u.a. Analog erscheinen 
auch L. Hjelmslevs Gedanken von den gleichermaßen unentbehr- 
lichen und sich bedingenden Elementen, deren beidseitige Be- 
ziehungen durch "Interdependenz" gekennzeichnet sind (89:24, 
36), sowie L.Bloomfields Gedanken von den exozentrischen 
syntaktischen Konstruktionen (34:Kap. XII) und die beid- 


seitige ("soziative") Ausgerichtetheit bei A.M.Muhin (200: 
41, 51; 201:77). 
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lassen viele Forscher, die prádikativen Beziehungen als eine 
besondere Art syntaktischer Verbindung auszusondern,und zwar 
neben der Subordination und der Koordination (cf. Trubetzkoy 
274:75). Aber die Erkenntnis von der Wechselbeziehung dieser 
drei Arten von syntaktischen Beziehungen erweckt bei einigen 
Syntaktikern Zweifel. So betrachtet man in der russischen 
syntaktischen Tradition die unter- und beiordnenden Beziehun- 
gen im Zusammenhang mit der Struktur der Wortverbindungen, 
während die prädikativen Beziehungen in die Syntax des Satzes 
verwiesen werden (cf. V.V.Vinogradov in 7). Bei nichtrussi - 
schen Sprachvissenschaftiern wird diese Inhomogenität zwischen 
den prádikativen Beziehungen und den anderen Typen von syn- 
taktischer Verbindung (Unter- und Beiordnung) z.B. von de 
Groot (76:6-7) in seiner diesbezüglichen Polemik mit Trubetz- 
koy aufgezeigt, indem er darauf hinweist, daß in der Syntax 
die Opposition Beiordnung / Unterordnung sich auf einer niedri- 
geren Strukturebene befindet als die Opposition "reference / 
judgment", Dies wird im besonderen durch die Tatsache bestä- 
tigt, daß die beiden Typen von syntagmatischen Beziehungen - 


Dies bedeutet, daß die Verbindung zwischen Subjekt und Prädi- 
kat zu zwei Ebenen der Sprachstruktur gehört. Auf einer nie- 
drigeren Ebene ist eine syntaktische Kongruenzverbindung des 
Subjekts mit dem Prädikat in der Richtung Subjekt --» Prädi - 
kat. Auf einer höheren Ebene zeigt sich eine tiefere Verbin - 
dung in umgekehrter Richtung, d.h. Prädikat --» Subjekt. Die- 
se Verbindung bringt das Subjekt in eine prädikative Beziehung 
zum Prädikat. Auf diese Weise läßt die Verbindung verschiede- 
ne Interpretationen zu. 

Diese Doppelheit wird dadurch bedingt, daß im Prädikat funk- 
tional unterschiedliche grammatische Kategorien vorhanden sind: 
1. syntagmatische Morpheme, die den Kontakt mit dem Subjekt 
herstellen, 2. aktualisierende Modus- und Tempusmorpheme, vel- 
che die ganze Aussage auf die Wirklichkeit beziehen. 


Die syntagmatische Unterordnung des Prädikats unter das Sub- 
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jekt ist ein Charakteristikum der Beziehungen zvischen diesen 
Satzteilen und verhält sich ganz allgemein analog zur Abhän - 

gigkeit, die zwischen anderen Satzelementen besteht, z.B. zwi- 
schen Determinierendem und Determiniertem. 


Die zentrale Stellung des Prädikats wird nicht in bezug auf 
irgend einen anderen Satzteil charakterisiert, sondern in be- 
zug auf die ganze Aussage, in der man einen Hauptteilund ei- 
nen Nebenteil unterscheiden kann. 

Die syntagmatische Übergeordnetheit des Subjekts zeigt sich im 
Fehlen eines Merkmals der Abhängigkeit. Der zentrale Charakter 
des Prädikats zeigt sich umgekehrt darin, daß in ihm Aktuali- 
satoren vorkommen. Jenes Vorhandensein des funktional-zentra- 
len Gliedes bildet die Zweigliedrigkeit der Struktur des 
Satzkerns, in dem das syntagmatisch abhängige Element sich in 
einer zentralen Stellung befindet. Diese beiden Elemente ge- 
stalten die doppelpositionelle Satzstruktur - bei A. Sechehaye 
und Ch.Bally Dirhema genannt : I. Thema plus II. Rhema. 


Folglich definieren wir das Prädikat als den kon- 
truktiven Kern des Satzes, al 5 


zentralen Realisator der Pr A e 


ed einer unterordnenden su b - 
thaltigen Verbindung, d.h.dasPrädi- 
at nimmt in der funktionalen Hierarchie der elementaren syn- 
tektischen Einheiten den ersten Platz ein. 


n 
kation, als determinierendes 
i 
k 


ж сч. Gi ош о 
одон но 


Diese Definition zeigt die Wechselwirkung zwischen den syntag- 
matischen und den aktualisierenden Mechanismen der Sprache so- 


wie ihre Rolle in der strukturellen Organisation des satz- 


kerns 2, 


5) Dergleichen Auffassungen - die Dominierung der Klasse V 
durch die Klasse N in applikativer Hinsicht sowie die Domi- 
nierung der Klasse N durch die Klasse V in konstruktiver 


Hinsicht - finden wir іп der Konzeption von 5.К. Šaumjan 
(258:15; 257:19). 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04АМ 
via free access 


00053861 16 


Alle sind sich darin einig, daß die Spezifität der syntak 
tischen Erscheinungen durch den Typ syntaktische 
Verbindung (oder Verhältnis ) zwischen den 
Satzteilen bestimmt wird. Das Wesen dieser Verbindung hängt 

von der Übereinstimmung zwischen syntaktischer Bedeutung und 
ihren grammatischen Realisatoren (Ausdrucksmittel) ab. 


Grundlegend ist die Auffassung, daß der Gegenstand der Syntax 
nicht außerhalb der Definition der Morphologie bestimmt ver- 
den kann und daß die grammatischen morphologischenKategorien 
eine innere Form der Semantik der syntaktischen Beziehungen 

sind (cf. Leška 152; Ізабепко 102:50). 


Gemäß E.R.Atajans(13:114) Festlegung der grammatischen Bedeu- 
tung und der grammatischen Funktion als zweier Aspekte des 
grammatischen Inhalts (nicht in glossematischem Sinn) kann die 
syntaktische Analyse in Lehre von der grammatischen Bedeutung 
(Lehre von den syntaktischen Einheiten) und in Lehre von den 
grammatischen Funktionen (syntaktischen Strukturen) aufgeteilt 
werden. 

Die morphologische Ebene ist in diesem Fall in bezug auf die 
syntaktische Ebene deren "unmittelbare Repräsentation" 
(Ebene der morphologischen Indikatoren, der Unterklassen der 
Wortarten mit den zu ihnen gehörenden Kategorien : Geschlecht, 
Zahl, Zeit usw.). Die syntaktischen Einheiten werden auf mor- 
phologischer Ebene von der Verbindung des lexikalischen Monems 
mit dem es bildenden Indikator repräsentiert (cf. Atajan 13:153). 
Demnach müßte die Definition jedes Satzteils die Einheit sei- 
nes grammatischen Gehalts und seiner spezifischen grammati- 
schen Indikatoren (Repräsentanten) darstellen.Der grammatische 
Gehalt des Prádikats als Strukturkern des Satzes umfaßt: 1. den 
Ausdruck eines seinem Träger oder der außersprachlichen Wirk- 
lichkeit entsprechenden Merkmals, das 2. durch die prädikati - 
ven Kategorien Zeit, Modus und in einigen Fällen Person aktua- 
lisiert wird. Entsprechend der Art des Ausdrucks dieser Kompo- 
nenten der syntaktischen Bestimmung des Prädikats werden auch 
die Typen des letzteren bestimmt (cf. Lekant 151:63-71; Akulo- 
va 8:77). 

Die Einschränkung "in einigen Fällen" betrifft die eingliedri- 
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gen Sätze, in denen das prädikative Merkmal sich nicht auf sei- 
nen Träger, das grammatische Subjekt, bezieht ; da die Person 
neutralisiert ist, wird die Form der merkmallosen Person (3. 
sg.n.) gebraucht. 

Die Gegenüberstellung von einfachem und zusammengesetztem Prá- 
dikat wird durch die formal-grammatischen Realisatoren der 
syntaktischen Bedeutung des Prädikats vorausbedingt, und zwar 
durch eine oder mehrere lexikalische Einheiten. Formal-gram- 
matische Vertreter des Prádikats in den indogermanischen 
Sprachen bzw. im Altbulgarischen (cf. Vondrák 292:582, 598, 
609; Gorškov 74:178-183; Bartula u.a. 18:125-130; Bartula 20; 
27-33, 133-135) sind: 1. die persónliche Verbalform und 2. 
die analytische Form (im weiten Sinn): die Personalform der 
Kopula oder eine aus einem autosemantischen Verb bestehende 
Kopula mit nichtverbalem Ausdruck oder mit verbaler Infinit- 
form (Infinitiv, Partizip). 


In der vorliegenden Arbeit werden als zusammengesetzt jene 

Prädikate betrachtet, deren zweigliedrige Struktur von der 

Verteilung der Realisatoren der grundlegenden Komponenten be- 
dingt wird. Die grundlegende lexikalische Bedeutung wird ent- 
weder durch eine nichtverbale Form oder eine verbale Infinit- 
form (Infinitiv, Partizip) ausgedrückt, die in Ermangelung ei- 
gener Modus- und Zeitformen eine zusätzliche Komponente benö- 
tigen: Verbkopula oder Hilfsverb. Die Funktionen sind diffe- 
renziert: die Verbkopula drückt die grammatische und die mo- 
dale Bedeutung aus (zum Teil auch die lexikalische), das Zu- 


satzglied die lexikalische Bedeutung (zum Teil auch die gram- 
matische). 


Da der Inhalt des prádikativen Merkmals von der zweiten Kom- 
ponente ausgedrückt wird, wird dieselbe als grund Les 
gend für das zusammengesetzte Prádikat bestimmt. 

Da die Wörter mit kategorialer (d.h. mit dominierender gram ~ 
matischer, syntaktischer) Bedeutung vom funktionalen Gesichts- 
punkt aus in der Regel selbständig sind, ist eine Verletzung 
dieser Regel bei der Verbkopula im zusammengesetzten Nominal- 
prädikat feststellbar. Hier erweist sich das Hilfswort als syn- 
taktisch selbständig (es bildet das konstruktive Zentrum дег 
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Zusammensetzung), während das darauf bezügliche autosemanti- 
sche Wort sich zu seinem Begleiter verwandelt. 


Nach den formal-logischen Kennzeichen der Komponenten (d.h. 
auf Grund des morphologischen Kriteriums) wird das zusammen- 
gesetzte Prádikat als nominal oder verbal klassifiziert. 


Der erste Untertyp vird als zusammengesetztes Nominalprädi - 
kat, imennoe skazuemoe, sloZnoe imennoe skazuemoe, pfisudek 
neslovesnfj, prisudek sponové jmenný (imenn$ se sponou),Xacz- 
nikowo-orzecznikowe, orzecznikowe orzeczenie usw. bezeichnet. 


Seine Nominalkomponente, die in der gegenvärtigen Sprachvis- 
senschaft als prádikatives Glied bekannt ist, hat sehr ver- 
schiedene Bezeichnungen : Nominalglied, vtoroj (ve$Cestvennyj) 
prisvjazoényj člen oder predikativnyj vtorostepennyj člen , 
predikativnyj atribut, vtoroe skazuemoe, doplněk, determinant 
predikativni, prisudkov& určení, v$rokov$ (pfiísudkovy) рії - 
vlastek, orzecznik, praedikatum nominale, complement predika- 
te (completion) u.a. (cf. Kaufmann 127). 


Wie vir erwähnt haben, stellt A.M.PeÍkovskij (215:220-222)ei- 
nen treffenden Vergleich zwischen zwei Prädikatstypen auf. 

Er stellt eine funktionale Übereinstimmung zwischen Kopula 
und dem formellen Teil des Verbalprädikats und auch zwischen 
Nominalkomponente und der "substanziellen* Seite des Verbal- 
prádikats fest. Die von ihm aufgedeckten wichtigen  Abvei- 
chungen beweisen eigentlich, daß (was die Bedeutung betrifft) 
das Verbalprädikat und das Kopulaprädikat nicht absolut syno- 
пут sind. Das einfache Verbalprädikat drückt Dynamik, Pro- 

zessualitát, sekundár auch Qualifikation aus und das zusam- 

mengesetzte Nominalprädikat primär Klassifikation, Qualifi - 

kation und sekundär Statik, Zustandsbedeutung. 


Es gibt Klassifikationen nach dem Inhalt der durch das Prádi- 
kat ausgedrückten Prädikativität, welche unterscheiden: 

1. prozessuales, 2. qualifikatives, 3. objektbezügliches, 4. 
Umstandsprádikat, die nicht immer in reiner Form auftreten 
(cf. Smirnickij 241:112-115). 


als Untertyp des zusammengesetzten Nominalprädikats wird іп 
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fast allen neueren syntaktischen Forschungen ausgesondert und 
ist Gegenstand polemischer Diskussionen zwischen Bohemisten 
und Polonisten Š, Die Aussonderung dieses Typus führt jedoch 
zu einer unbegründeten beträchtlichen Ausdehnung des Begriffs 
Nominalprädikat. Bei der Analyse des altbulgarischen Materi- 
als richten wir uns in solchen Fàllen nach der bekannten Fest- 
stellung, daß nur qualifikative oder qualifikativ gewordene 
Adverbien prädikativ sein können, nicht aber die Umstandsad- 


verbien, die mit dem abstrakten Charakter der Kopula nicht 
vereinbar sind. 


0.3.1. Struktural-funktionale und formale 
Klassifikationen des Prädikats 


Vom struktural-funktionalen Standpunkt aus, aber auch nach 
seinem morphologischen Ausdruck, gibt es in der Klassifizie- 
rung des Prädikats in einfache, zusammengesetzte, komplexe 
sowie in verbale und nominale Prädikate keine Einigkeit. 


In den Klassifikationen der traditionellen ostslawischen syn- 
taktischen Forschungen ist häufig eine Vermischung der Prin- 
zipien zu erkennen. So werden in "Sintaksis" (Ausgabe der 
Moskauer Universität) sieben Typen nachmorphologischem Kri - 
terium aufgezählt (cf. 64:253). 

Ein unterschiedlicher Inhalt wird dem Terminus "komplexes" 
oder "doppeltes" Prädikat (nach S$ahmatovs Terminologie) zu- 
geschrieben. A.N. Gvozdev (83:74) versteht unter "komplexem" 


6) Fr. Trávnícek (270), R. Mräzek (op. cit.) z.B. betrachten 
aufgrund ähnlicher Bedeutung bei adjektivalem und bei sub- 
stantivalem Prädikat als nichtverbalen Teil des zusam- 
mengesetzten Prädikats (Sondertyp Nominalprädikat, welches 
ein qualitatives oder relationelles Umstandsmerkmal aus- 
drückt, das sie přívlastek pfíslovecnf nennen) nicht nur 
das Nomen, sondern auch das Adverb oder Ausdrücke mit ad- 
verbialer- oder Objektbedeutung (Typ RÓdice jsou па trhu 
Byl v klobouku. Délnik je u stroje, Dec v gorode | üsv.), 
vährend R. Zimek (299161) ähnlich wie b havranek, Al. ]ей- 
lička, F. Kopečný, J. Bauer, M. Grepl u.a. überzeugend zeigt, 
daß der nichtverbale Teil hier eine adverbiale Bestimmung 
ın Verbindung mit dem autosemantischen Prädikat ist. 
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das aus Bewegungs- und Zustandsverben und Nominalformen бе- 
stehende Prádikat. L.A.Bulahovskij (42:283) setzt das Gleich- 
heitszeichen zwischen "komplex" und "zusammengesetzt", Er 
nennt dieses Prädikat komplex, aber hält es offensichtlich 
für zusammengesetzt vie die anderen Grammatiker, dieversche- 
dene Typen von nichteinfachen nominalen und verbalen Prádika- 
ten unterscheiden, z.B. N.Ju.S$vedova (7:417), die Verfasser 
der Syntax der Akademie-Grammatik (7:407), У.У. Vinogradov 
(289:412), A.S.Feoktistova (57), R.V.Protogenova (224), G.N. 
Grudneva (78), V.A.Georgieva (70) u.a. A.G.Rudnev (232: 80) 
ordnet in den Begriff "51о%пое ili dvojnoe skazuemoe* nebst 
den Typen, die gevóhnlich als zusammengesetztes Verbalprádi- 
kat gelten, auch die Konstruktionen ein, die gewöhnlich als 
"mnogoclennye skazuemye*" angesehen werden (dolžen uvaZat',in- 
teresno bylo nabljudat', nevozmoZno bylo najti). 
B.A,Dmitriev (48:14-15) hält A.N.S$rams (261) Prinzip der Un- 
terscheidung zvischen zusammengesetztem und komplexem Prádi- 
kat (nach der Vollbedeutung des Kopula-Verbs) für ungeeignet 
und sucht das Wesen des Begriffs "slofnoe skazuemoe*" іп der 


strukturellen oder semantischen Komplexität der Кори1а 7. 


Demnach fehlt dem Terminus "<$1о®пое skazuemoe* die grundlege- 
de Eigenschaft: Gleichbedeutung. Demzufolge sehen vir in die- 
ser Abhandlung davon ab, umsomehr als jener Terminus keine 
Spezifität der Struktur im Vergleich zum  zusammengesetzten 
Prádikat darstellt. Wir gebrauchen ihn hier nur im Sinne der 
"komplexen Formen des zusammengesetzten Prädikats", 


Die tschechischen Syntaktiker V.$milauer und Fr. Tr&vni&ek 

(260:236-240; 270:1415) unterscheiden nicht zwischen den Be- 
griffen zusammengesetztes und einfaches Prädikat und erwähnen 
keine Abgrenzung des zusammengesetzten Verbalprädikats,  vel- 
ches einen autosubjektischen Infinitiv enthält,vom Infinitiv- 


7) Indem L.Miletic (182:48) die alte Theorie, welche die so- 
genannte kopulative Funktion des Verbs und den Inhalt,vel- 
chen diese Theorie dem Terminus zusammengesetztes ( oder 
komplexes) Prädikat verleiht, einer Kritik unterzieht, be- 
dient er sich des letzteren Terminus zur Bezeichnung der 
morphologischen Verbindungen von Verb und Partizip, velche 
die sogenannten umschreibenden Zeiten bilden. 
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komplement, dessen Funktion der heterosubjektische Infinitiv 
erfüllt. Тгаупібек trennt inkonsequent Nominalprádikat vom 
Kopula-Nominalprädikat. In der Grammatik von Havránek-Jed - 
lička (88:174) werden Prädikate nur aufgrund ihrer morpholo- 
gischen Realisatoren in verbale und nichtverbale klassifi- 
ziert. In seiner vergleichenden Studie über das  Prádikat im 
Tschechischen und Russischen behandelt R.Mrázek (189:22)auch 
das sogenannte složený ргізидек als dem russischen sostavnoe 
Skazuemoe entsprechenden Terminus. 


In der polnischen sprachwissenschaftlichen Literatur vird die 
Auffassung von J.¥o$ und Z.Klemensiewicz (131:44) über die 

morphologische Klassifizierung der Prádikate als nominale und 
verbale sowie die Tendenz zur konsequenten und einheitlichen 
Beschreibung angenommen, demzufolge der Konstruktionstyp Verb 
+ Infinitiv als Prádikat mit Komplement bezeichnet wird. Der 
Begriff komplexes Prädikat als Äquivalent des russischen sos- 
tavnoe skazuemoe und tschechischen složený% pfisudek tritt in 


den neueren Untersuchungen auf (cf. Misz 186; Grzegorczykova 
81 :125-133 u.a). 


In der serbokroatischen, slowenischen und slowakischen Lite- 
ratur finden wir keine traditionelle Klassifikation des Prà- 
dikats. Neuerdings unterscheiden manche Autoren einen beson- 
deren Typ komplexes Verbalprädikat (russ. sostavnoe skazue - 


moe) (cf. z.B. Růžička 234; Đurović 55; Simulik 239; Lalevit 


Die bulgarischen Grammatiker unterscheiden einfaches und zu- 
sammengesetztes Prádikat. In den neueren syntaktischen Stu - 
dien sind zwei Standpunkte in der Interpretation der Konstrik- 
tionen Verb + Prädikatsnomen zu erwähnen. Manche Autoren ( 2. 
B. Andrejéin 9:432-436; Teodorov-Balan 265:402-406) definie - 
ren die Konstruktionen mit Verb-Kopula und einigen autoseman- 
tischen Verben als zusammengesetztes Prädikat. Andere (Kal- 
kand2iev 125:339-343; Popov u.a. 10:206-207, 259-262; Popov 

220:120-125) vertreten konsequent die nichtkomplexe Inter - 

pretation der Konstruktionen, indem sie das Verb,einschließ- 
lich "sein", als selbständiges Prädikat betrachten und das 
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Prädikatsnomen als zweitrangiges Satzglied oder - wie bei 
K.Popov - als zweitrangiges Glied der Prádikatsgruppe bei Kon- 
struktionen mit autosemantischen Verben 8 . Da dieserKlassifi- 
kation in der "Osnovna bálgarska gramatika" die morphologi - 
sche Einheit zugrunde liegt, werden die zusammengesetzten Ver 
balformen in den verschiedenen Zeiten und Modi als einfaches 
Prädikat betrachtet. Jedoch wird dieser Grundsatz nicht kon- 
sequent angewendet; so wird z.B. die Verbindung Hilfsverb + 
Passivpartizip als zusammengesetztes Prädikat behandelt (za- 
Poutsma (223:341) und Z.T. Jespersen (1213358) sehen in den 
semantisch *autosemantischen" und "synsemantischen" Verben 
ein Kriterium für die Bestimmung der Prádikatstypen als ent- 
sprechende Verbindungen von Verben mit "nichtvollstündiger 
Ргадікасіоп" und prádikativem Glied (predicate complement ) 
oder des Verbs "mit vollständiger Prádikation" mit dem soge- 
nannten quasiprädikativen Glied (predicate appositive, quasi 
predicative). Damit wird das sekundàre semantische Merkmal zum 
grundlegenden, die Verbalgruppe kennzeichnenden Merkmal erho- 
ben. 


0.4. Gegenstand der Untersuchung 
Gegenstand der Untersuchung ist das zusammengesetzte Prädikat 
im Altbulgarischen, vas Inhalt und Form betrifft. 


Wie bereits erváhnt, steht fest, dap die Strukturierung des 
Prädikatkerns durch die morphologische Ebene bedingt ist. 


8) In der letzten Studie über das Problem (Ro£novskaja:Sin- 
taksis prilagatel'nogo v bolgarskom literaturnom јагуке, 
230:14-16) untersucht die Verfasserin umfassender die Stel- 
lung des Adjektivs bei dem Verb "sein" und anderen Verben 
nur als Stellung des prädikativen Objekts, demzufolge die 
Frage der Funktion des Adjektivs in der Stellung als Kom- 
ponente des zusammengesetzten Nominalprádikats ausgeklam- 
тегі wird; ein Vorgehen, welches wenig zu einer umfassen- 
den und ausführlichen Darstellung dieser syntaktischen Er- 
scheinung beiträgt. 
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Die Ausgangskonzeption von dem auf morphologischer Ebene glie- 
derungsfühigen zusammengesetzten Prádikat als elementarer syn- 
taktischer Einheit bestimmt das Ziel der Beschreibung: 
Feststellung der morphologischen Varianten, durch die die зує 
Komponenten des zusammengesetzten Prádikats realisiert verden. 
Demnach besteht unsere Aufgabe in der Charakterisierung der 
Typen von syntaktischen Strukturen des zusammengesetzten No- 
minalprádikats: 

1. Beschreibung und Charakteristik der formal-inhaltlichen 
Mittel, durch die sie ausgedrückt werden; Abgrenzung der Klas- 
se der syntaktischen Hilfsverben. 

2. Charakterisierung der Grundkomponente in bezug auf die er- 
ste Komponente. 

3. Beobachtung der linearen Stellung der Komponenten des zu- 
sammengesetzten Prádikats sowie der Ellipse einiger dieser Коп- 
ponenten. 

4. Beobachtung des Verhältnisses zwischen einem bestimmten 
Strukturtyp und seinem Inhalt. 

5. Aufdeckung des Bedingtheitsgrads bzw. der Unabhängigkeit 
der Übersetzung vom Original bei der konkreten  sprachlichen 
Realisierung funktional adäquater Ausdrucksmittel auf der 
Ebene der Rede. 

Indem wir die syntaktischen Strukturen bestimmen und ihre Re- 
alisation in der Sprachfunktion untersuchen, Studieren wir 
die semantischen Funktionen dieser Strukturformen und stellen 
die Verbindung der Inhaltsebene mit der Ausdrucksebenein der 
linearen Syntax fest. Da alle Einheiten des grammatischen 
Sprachsystems sowohl formal als auch semantisch markiert sind, 
setzt die Untersuchung der verschiedenen Ebenen zwei Arten 


linguistische Analysen voraus : eine formal-strukturale und ei- 
ne struktural-semantische. 


0.5. Quellen 


Strittig ist die Frage, welche altbulgarischen Quellen zu be- 
nutzen sind als Grundlage einer syntaktischen Untersuchung, 
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die eine vergleichende Analyse einer vorwiegend іп Überset- 
zungen belegten Sprache und deren  Ausgangssprache (Original) 
bieten soll. 

Birnbaum (30:243) nimmt an, daß wir uns bei der Untersuchung 
der "syntaktischen Grázismen" auf die ursprünglichen Quellen 
des klassischen altbulgarischen Kanons beschränken können, 

während Kurz (144:90) einen konträren Standpunkt vertritt und 

die Ausdehnung des Sprachmaterials fordert durch weitergehen- 
de Untersuchung der Entwicklung der altbulgarischen Syntax un- 
ter Einbeziehung des alttschechischen, mittelbulgarischen,alt- 
serbischen, kroatisch-glagolitischen und besonders des altrus- 
sischen Materials. Es ist unverkennbar, daß diese Forderung 
weit über den Rahmen des Altbulgarischen hinausgeht und eine 
vorausgehende genaue Beschreibung der Syntax der kanonischen 
Denkmáler als Korpus, d.h. als absolut individualisierter his- 
torischer Gegenstand, Voraussetzt. In diesem Fall  wáre das 
Studium des Altbulgarischen "kato cel, a ne kato sredstvo,ima- 
nentno, a ne transcendentno, kato obekt na lingvistikata,a ne 
na filologijata*" (Ilčev 96:63), d.h. die altbulgarischen Texte 
würden als solche studiert werden., 


Unsere Untersuchungen am altbulgarischen Material, das in be- 
zug auf das zusammengesetzte Prádikat bisher noch nicht bear- 
beitet worden ist, basieren auf einer vollständigen Exzerp- 
tion der altbulgarischen Denkmäler (ca. 2245 Seiten): Evange- 
lientexte - Codex Marianus /M/, Codex Assemanianus /A/, Codex 
Zographensis /Z/, Savvina kniga /S/ (Reprásentant ist das Ma- 
rianus-Tetraevangelium); Psalterium Sinaiticum /Ps/, Eucholo- 
gium Sinaiticum /Es/, Eninski apostol /Ea/, Glagolita Clozia- 
nus /Cloz/, Codex Suprasliensis /Supr/ sowie die herausgege - 
benen SEN glagolitischen und kyrillischen Frag - 
mente ^. 


Der angeführte griechische Text vird zitiert: für das Evange- 
lium nach der zveiten kritischen britischen Ausgabe H KAINH 


9) Siehe im Anhang Verzeichnis der Abkürzungen und der Ausga- 
ben der exzerpierten Denkmäler, 
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AIA@HKH 1958 und nach der zu unserer Verfügung stehenden Pe- 
tersburger Ausgabe vom Jahr 1886 INÖBHE ЗАВЪТЬ ГДА 1ЧЁШЕГО 
IHCA ХЁТА NA ЧЕТИРЕХЬ ASÉKAXb ЕЛЛИКГСКОМБ, СЛОВЕМСКОМЬ, 
РОССЇНСКОМЬ Н PÉMCKOMb СЪ ПАРАЛЛЕЛЬЫЫМН MBCTÁMH,welche sich ` 
dem bulgarischen Text als sehr ähnlich erwies; für das Psal- 
terium nach der griechischen Bibelausgabe von A.Rahlfs und 
derjenigen von S.Severjanov; für das Euchologium nach dem 
vorhandenen Band I. des altbulgarisch-griechischen Parallel- 
textes von J.Fréex 10; für die Glagolita Clozianus nach der 
Ausgabe von A.Dostál und für den Suprasliensis nach den grie- 
chischen Quellen, deren Verzeichnis im Wórterbuch vonK.Meyer 
(Altkirchenslavisch-griechisches Wórterbuch des Codex Supras- 
liensis, Glückstadt und Hamburg, 21935) gegeben vird. 


Die vollständige Exzerption trägt zur Vollständigkeit der 
Angaben und zu einer erschópfenden Charakterisierung des un- 
tersuchten Gegenstandes bei, für den міг das Material hier 

zum ersten Mal veróffentlichen. 

Sie ermöglicht auch Berichtigung und Ergänzung der Beobach - 
tungen verschiedener Autoren zu einzelnen Fragen. Siehe z.B. 
die von uns gegebenen Beispiele zu den von N.Tolstoj ange - 
führten Formen des bestimmten Adjektivs in der Zusammenset- 
zung des Prádikats, zu den von R.Mrázek festgestellten Ра1- 
len von zusammengesetztem Prädikat mit Adverbialkomponente 

im Altbulgarischen sowie zu anderen ähnlichen Fällen. 


0.6. Methode 


Bei den Versuchen eines umfassenden Studiums des Altbulgari- 
schen als eines Systems wird gewóhnlich angenommen, daß es 
Sich um das Studium einer vergangenen Periode aus дег Епсуі- 


lung einer Sprache handelt, die nur graphisch in ihren Texten 
vorliegt. 


10) Leider verfügten wir nicht über die Ausgaben der griechi- 
schen Quellen, die R.Trautmann im Artikel "Zum Euchologi- 
um Sinaiticum", ZfslPh 1941, 1, 52-59 erwähnt. 
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"Dokolkoto sinhronijata e tá£destvo па sástojanieto, sinhron- 
noto opisanie na starobálgarskija tekst šte báde i opisanie 
na edno sástojanie, v koeto se e namiral samijat starobálgar- 
Ski ezik, po-to&no - opisanie na edna negova proekcija* ( Il- 
čev 96:62). D.h. die Synchronie beZzeht sich gewöhnlich auf die 
Untersuchung einer gegebenen Struktur unter Abstraktion des 
"prozessualen Aspekts" (cf. Reformatskij 227:25-26). Die syn- 
chronische Beschreibung liefert eine Vorstellung von der im 
genetischen Aspekt untersuchten Struktur ; sie ist eine unent- 
behrliche Voraussetzung für das Aufstellen formaler Struktur- 
modelle sowie für die typologische Erforschung irgendeines 
Systems unabhängig davon, ob es schon eine historische Tatsa- 
che ist oder nicht (cf. Martinet 171:30). 


Synchronie und Diachronie sind keine Gegensátze. Einen  pro- 
zessualen Aspekt gibt es auch in der Synchronie. Die Ansicht, 
daß Statik und Dynamik іп der Synchronie selbst zu suchen 
sind, wird neuerdings immer mehr vertreten (cf. z.B. V. Brfn- 
dal: Linguistique structurale. In: Acta Linguistica I, 1939, 
2-10). 

Demzufolge sind vir bestrebt, die Probleme móglichst ausführ- 
lich zu beleuchten und im Verlauf der synchronischen Beschrei- 
bung einzelner Fälle nötigenfalls auch Angaben über Genesis 
und weitere Entwicklung der Erscheinungen anzuführen. 


Bei der synchronischen Beschreibung untersuchen vir die sprah- 
lichen Erscheinungen von mehreren Gesichtspunkten aus: 
Formal (gemeint als Gesamtheit der sprachlichen Aus. 
drucksmittel, die wir als Argumente funktionaler Beziehungen 
auffassen, und zwar im Sinne der Verwendung dieses Terminus 
in der modernen mathematischen Logik und in der Mathematik); 
Funktiona1l; 

Problematik der Übersetzung: im Zu- 
sammenhang mit der Spezifik der altbulgarischen Schriftspra- 
che. Hier wird die Wahl der funktional adäquaten Ausdrucks- 
mittel im xonkreten sprachlichen Ausdruck vorgenommen. Im Zu- 
sammenhang mit diesem Problem steht die Notwendigkeit der 
Aufdeckung der Abhängigkeit bzw. der Unabhängigkeit der Über- 
setzung vom Original. 
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An letzter Stelle kommen Angaben aus allgemeinen Beobachtun- 
gen über die Frequenz де untersuchten Erscheinungen, 
eine Frequenz, die gewóhnlich verschieden motiviert ist. Die- 
se Feststellungen haben allgemeinen orientierenden Charakter; 
von genauen statistischen Methoden zur Bestimmung der mathe- 
matisch formulierten Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der 


untersuchten Erscheinungen in den beiden gegenübergestellten 
Sprachen wird abgesehen. 


0.7. Signa der Schemas 


Die für die Schemas gebrauchten Symbole sind der internatio- 
nalen lateinischen Terminologie entnommen, vie sie von Е.Мга- 
zek (199:21-36), F.DaneS$ (46:115-124), Cz.Bartula (20) u.a. 
in der Slavistik verwendet worden ist. Ohne die deduktiven 
generativen Methoden zu verwerfen, halten vir die induktive 
Methode, mit deren Hilfe allgemeine Regeln, Formeln oder syn- 


taktische Schemas aufgestellt werden, für grundlegend bei der 
syntaktischen Untersuchung. 


Bedeutung der Signa: 


Nom, G, D, Acc, I Nominativus, Genitivus, Dativus, Accu- 
sativus, Instrumentalis 

A syntaktisches Adjektivum 

Adv syntaktisches Adverbium 

C Copula (Vf byti) 

N syntaktisches Substantivum 

Num Numeralia 

Ipa Imperativus 

Cpa Comparativus 

P Participium 

Pron Pronomina 

Cond Conditionalis 

РРЕ Participium perfecti 

PPsA 


Participium praesentis activi 
Participium praeteriti activi 
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PPtP Participium praeteriti passivi 

V Verbum 

VE Verbum finitum 

Inf Infinitivus 

УЕС ein anderes Hilfsverb außer byti - Co- 
pula 

/ d potentielle Stelle im Schema 

g nichtobligatorisch ausgedrücktes 


Element der Konstruktion 
Die übrigen Verkürzungen sind die allgemein üblichen: 
m, f, Sg, pl, praes, fut, impf, aor, praet. 
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II. ZUSAMMENGESETZTES  NOMINALPRÁDIKAT 


1.0. Wir haben schon erwähnt, daß man in den neuesten 
linguistischen Untersuchungen, in denen das Problem des zu- 
sammengesetzten Prädikats immer von Interesse ist, eine Ten- 
denz zur Überwindung des Gedankens beobachtet, wonach das Prá- 
dikat mit dem finiten Verb (auch dann, venn letzteres Kopula 
ist) zu identifizieren ist. Dazu tragen, vie auch R.Mräzek 
(194:16) bemerkt, die Untersuchungen auf dem Gebiet der Nomi- 
nalsátze bei (cf. Lugebil 161:36-38; Miklosich 180:Кар.7; Zu- 
Баку 300:34; Brugmann 39:626; Bloch 33:27-96; Sahmatov 254: 
167-168; Benveniste 26:19-36 u.a.). A.Meillet (172:26; 173: 
298-299; auch 175:238; Vondrák 291:261, 267), der sich auf 
die klassischen Sprachen und das Altpersische beruft, гесһ- 
net die Nominalsätze dem ältesten Stadium der indogermani- 
schen Sprachen zu und weist ihre genetische Altertümlichkeit 
nach. Das Material aus den verschiedenen indogermanischen und 
anderen Sprachen zeigt, daß die große funktionale Belastung 
der zveigliedrigen Nominalkonstruktionen ohne Verb oder ohne 
Kopula sich nicht durch die Auslassung der Kopula, sondern 
eher durch die Eigenständigkeit des Prädikats in zwei- und 
eingliedrigen Sätzen ohne Verb oder ohne Kopula erklären läßt. 


Bei den Sprachvissenschaftlern kann man verschiedene Arten 
von Nichtübereinstimmung in der Interpretation des zusammen- 
gesetzten Nominalprádikats beobachten. 


1.1. Interpretationen des zusammengesetzten Nominalprä- 
dikats : maximalistische, minimalistische, kompro- 
mißhafte 


Die erste Richtung, die seit Potebnja in der russischen Sprad- 
vissenschaft befolgt vird und die auch in den Arbeiten der 
neueren russischen Syntaktiker (Pe$kovskij 215:215, 218-220; 
Bulahovskij 42:283; Smirnickij 241:120-125; Jarceva 119:67- 
68) am konsequentesten in der "Grammatika russkogo jazyka" 
zum Ausdruck kommt, bedeutet eine umfassende komplexe Inter- 
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pretation des zusammengesetzten Ргадікас5 Kopula + Nomen im 
Nominativ als ein Glied, unabhängig von der Mannigfaltig- 
keit, mit der die Grundkomponenten des Prádikats ausgedrückt 
verden. 

Mit der Begründung, daB das Nomen selbst nicht Prádikat, son- 
dern lediglich Bestandteil des grammatischen Prádikats sein 
kann, schlägt Potebnja vor, den Terminus | "Nominalprádikat" 
überhaupt abzuschaffen und durch "Prádikativnomen" oder "At- 
tribut" 2u ersetzen (Potebnja 222:111, Anm. 1). Bei der Cha- 
rakterisierung der Verben, die in der Funktion einer Kopula 
vorkommen kónnen, macht er zwischen ihnen keine Unterschei - 
dung - weder im engen noch im weiten Sinn des Begriffs - und 
bezeichnet als Kopula eine Reihe autosemantische Verben "Vy- 
raZenija как Küpoc ВасьАє®с fv v sintaksiceskom otnošenii 
ničem ne otliéaetsja ot takih, как трьтафюь annAbov treh- 
dnevnye ušli; rus. "byl р'іап" sintaksiceski ravnosil'no s 
"vorotilsja р'іап", "napilsja p'jan"... Razlilie v stepeni ot- 
vlec6ennosti znacenija glagolov samo po sebe e$Ce пе vleCet za 
Soboju sintaksiceskogo razlicija. Обеп" otvleCennoe značenie 
glagola su$Ééestvitel'nogo i dr. pod. tem пе menee est’ znače- 
nie veölestvennoe, myslimoe samo po sebe, hotjav slucCae soce- 
tanija glagola 5 atributom podcinjaemoe znaceniju étogo pos - 
lednego... Voobšče net пібедо neverojatnogo v tom, cto glagol, 
Как есе“ i nekotorye drugie, moZet utratit' vse svoe vešëest- 
vennoe značenie; dlja grammatiki ka£dogo jazyka suSlestvenno 
znat', točno v nem li est' takie glagoly i po kakim priznakam 
uznaetsja ih prisutstvie". Diese Erwägungen bilden die Grund- 
lage für eine weite Interpretation der Kopula, die bis zum 
heutigen Tag unter den ostslawischen Syntaktikern sehr konse- 
quente Anhänger zählt. Potebnja erwähnt die grundsätzliche 
Möglichkeit der Umwandlung der autosemantischen Verbeninrein 
formale Größen, die bei geringer inhaltlicher Änderung anstel- 
le der Kopula b y t i gesetzt werden können. 


Eine gevisse, allerdings nicht so eindeutig ausgeprägte Ten- 
denz zur komplexen Interpretation des Nominalprädikats ist 
auch bei einigen Bohemisten (z.B. Тгӛупібек 270; $milauer 260: 
165-166; Havránek-Jedlicka 88 wa. 11) bemerkbar. 
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Dagegen vertreten andere neuere Bohemisten viel konse- 
quenter die entgegengesetzte Richtung, indem sie das zusam- 
mengesetzte Prádikat zergliedern und die Komponenten einzeln 
betrachten: 1. die Personalverbform als Prädikat oder zumin- 
dest als dessen grammatischen Kern, 2. das Prädikatsnomen als 
besonderes sekundáres Satzglied (in der tschechischen sprach- 
wissenschaftlichen Tradition "doplnék*" (Prädikativ) (cf. Ge- 
bauer 66; Isacenko 98) genannt, ein entfalteter Satzteil,der 
syntaktisch von zwei verschiedenen Satzteilen zugleich ab- 
hängt, und zwar vom Prädikat (oder Hauptteil des einteiligen 
Satzes) sowie vom Subjekt oder Komplement (cf. Тгӛупібек 270: 
152; Havránek-Jedlicka 88:319-320; Bauer-Grepl 21:88). 
Immerhin bestehen Unstimmigkeiten unter den tschechischen Syn- 
taktikern, wovon auch die Diskussion in der Zeitschrift Ces- 
кў jazyk 1952-1954 zeugt. 

Gewöhnlich werden zweierlei "doplnék*" unterschieden: 

1. doplňující (pfisudkov& jmeno, jmenný% pfisudek) nach дег 
Verb-Kopula bfti und andere nicht Verben-Kopulae, 2. určují- 
сі bei Verben wie citit se, naz(f)vat se uzw. cf. Kopečný 137 
:177-179). In seiner Studie verarbeitet auch R.Mrázek (op. 
cit., auch 196:247-250; 190) die Lehre des Prädikats und des 
"дорійкоуб" Nomens. Der von ihm eingeführte Begriff Prädika- 
tiv-Determinante (predikativni určení) ist aufgeteilt in eine 
obligatorische (obsahovf) Determinante bei nichtautosemanti- 
schen Verben und eine fakultative (doplnovaci) Determinante 
nach autosemantischen Verben (wo sie ein unabhängiges Merk- 
mal, doplnék, complementum bezeichnet). Eigentlich umfaßt 
sein Terminus sowohl das traditionelle Nominalprädikat als 
auch den doplněk (urcujic1) sowie gewisse Umstandsergänzungen. 
Auch bei Abtrennung des Verbs bfti als Kopula und seiner Ver- 
treter von allen übrigen, mit dem Prädikativnomen verbindba - 
ren Verben, ist die Frage der Unterscheidung der Verben-Kopu- 


11) СҒ. eine ähnliche Auffassung über die Kopula bei O.Jes- 
persen: link verb als Verbindungsglied (an empty 1ink) 
(122:142) und bei Ch.Bally (14:114-115), der die Kopula 
nicht als III. Satzglied, sondern als Glied der Prädikats- 
gesamtheit betrachtet, mit dem das Thema irn Gänze bestimmt 
wird. 
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lae (oder Semi-Kopulae) von den autosemantischen Verben noch 
offen. 


and der Transformationsanalyse weist auch 0. Uličný (276; 
277) auf die Ergebnisse hin, welche die in der tschechischen 
Sprachwissenschaft weit verbreitete Ansicht von der Unter- 
Scheidung zweier in diesem Falle anzunehmenden Satzteile be- 
státigen, und zwar: 1. obligatorische Prádikativ-Determinan- 
te, die die nichtautosemantischen Verben bestimmt, 2. zvei- 
tes Prädikat, das sich mit dem autosemantischen Verb verbin- 
det. Gegen diese Ansicht vendet sich P. Noväk (206; auch Svo- 
boda 252), welcher mittels des Kriteriums der Beiordnung be- 
weist, daß der Unterschied zwischen jmenný pfisudek und до. 
Plnék nicht syntaktischer, sondern semantischer Natur ist. 


Wir halten eine solche "atomisierende" Methode für unbegrün - 
det, veil sie die sachgerechte Analyse des zusammengesetzten 
Prádikats (nicht in zwei kongruierende Prádikationen zerleg- 
bare syntaktisch-semantische Einheit) ausschließt, während 
dies bei der Verbindung von autosemantischem Verb + Komple - 
ment móglich ist. 


Die Vertreter einer dritten Auffassung halten es für sachge- 
rechter, die Verbindung Nomen + Verb-Kopula in einem verhàlt- 
nismäßig weiteren Sinn zu interpretieren, wobei beide Elemen- 
te ihre Selbständigkeit als Satzteile bewahren und ein sinn- 
gemásses und syntaktisches Ganzes bilden (cf. Buslaev 42:123; 
баһпасоу 254:26, 30; Bartula 19:117; Bartula-Lehr-Splavifiski 

18:125-127 u.a.). Es ist kein Zufall, daß nach $ahmatov, der 

sich des Ausdrucks "zweites Prädikat" (vtoroe skazuemoe) be- 

dient, auch Steblin-Kamenskij (249:197) die Bezeichnung *dop- 
peltes Prädikat" (dvojnoe skazuemoe) verwendet, insofern als 

nach seiner Auffassung das Verb-Nominalprädikat zwei Katego- 

rien von semantischen Einheiten beinhaltet. 


Wir fassen zusammen: 

1. Das Problem der Wechselbeziehungen zwischen Kopula und Prä 
dikativglied erfordert eine Prázisierung des  Zusammenhangs 
dieser Komponenten des Nominalpràdikats. 

2. Noch ungelóst bleibt die Frage der Kriterien zur  Defini- 
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tion der Verben-Kopulae, die als erste Komponente eines ein- 
heitlichen Satzglieds (zusammengesetztes Prädikat) aus Ver- 
ben, velche als einfaches Prádikat fungieren,aber mit einer 
obligatorischen Determinante (zweites selbständiges Satz - 
glied, das sogenannte prädikative, satzaussagende Objekt) 
verbunden werden kónnen. Demnach verbleibt das System der 
Verben-Kopulae sowohl in den meisten modernen  indogermani - 
schen Sprachen als auch im Altbulgarischen unbestimmt. 

Wenn auch manche Sprachwissenschaftler zahlreiche Verben für 
geeignet halten als Kopula zu dienen, so beschränken manche 
andere Autoren die Funktion auf das Verb byti. 


Eng verknüpft mit diesen Problemen ist auch die Frage von der 
Unterscheidung des nominalen Prádikats vom verbalen. 


1.2. Der Begriff Kopula 


Wie wir vissen, finden міг іп den alten indogermanischen Spra- 
chen zusammengesetzte Prádikate mit Verb-Kopula. 

Der nach der peripatetisch-stoischen Logik  entvickelte Be- 

griff Kopula (lat. copula, verbum substantivum; russ. svjaz- 
ka; tschech. spona; poln. /acznik) wurde in seiner formal-lo- 
gischen Bedeutung als Bindeglied zwischen Subjekt und Prädi - 
kat in die scholastische Grammatik eingeführt. Die moderne 

formale Logik (cf. Berka 27:160-161; Horälek 93:96-100; Steg- 
müller 250) hat die Begriffe Kopula und Prädikativität im 10- 
gischen Sinn wesentlich eingeschränkt 12, Es könnten vielleicht 


12) Prädikation im logischen Sinn kommt, in Ermangelung von 
Subsumption (Unterordnung), in relativen und komparativen 
Sätzen sowie in Sätzen mit passiver Konstruktion, іп Aqui 
valenz- und Definitivsätzen u.a. nicht vor. Hier ist byti 
keine Kopula, sondern Verhältnisindex, Relator. Das in der 
Relation in bestimmtem Verhältnis vorangehende (der sog. 
referent - x) und das nachfolgende (das sog. relatum -у) 
Glied werden durch den Relator (R) ausgedrückt,symbolisch 
xRy. Der Begriff Kopula fehlt. Dies erfordert eine Lösung 
des Problems des linguistischen Begriffs Kopula außerhalb 
des logischen Begriffes (im Sinne der alten sovie der neu- 
en Logik). Solche logischen Definitionen sind vom linguis- 
tischen Standpunkt aus irrelevant; demzufolge ist auch der 
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in der grammatischen Analyse die Argumente der modernen Lo- 
gik bei der Abgrenzung des existenziellen byti(des sogenannten 
Operators) von der Kopula zur Geltung gebracht werden. Dies 
müßte zwangsläufig mit der konsequenten Trennung der logi- 
schen und der linguistischen Auslegung verbunden werden. 

Von linguistischer Seite wird neuerdings die Kopula als Aus- 
drucksmittel der Prädikatskategorie des Nominalprädikats (in 
zweigliedrigen Sätzen) und als nichtverbales Hauptglied (in 
eingliedrigen Sätzen) interpretiert (z.B. Smilauer 260; Ко 
ребпу 137; Zimek 299; Меббапіпоу 178). Stark voneinander ab- 
weichend und häufig widersprüchlich sind die bestehenden Mei- 
nungen über den Inhalt des Begriffs Kopula und der Verben-Ko- 
pulae, was schon vor langer Zeit dazu führte, daß Zweifel 
über den Wert dieser Begriffe überhaupt geáugert wurde (cf. 
Miklosich 181:67) 13. 


Eine vertiefte Behandlung der Probleme finden vir in der aus- 
führlichen Untersuchung R.Zimeks (299), in der auch verschie- 
dene Auffassungen zur Sprache kommen. 


In den Sprachen des Altertums haben die Kopulae іп den zusam- 

mengesetzten Prádikaten eine Entwicklung іп zwei Richtungen 

durchgemacht: in einigen Fällen vurden sie stark grammatika- 
lisiert und in anderen haben sie mehr oder weniger ihre lexi- 
kalische Bedeutung beibehalten. Nicht immer isf möglich, das 
Verhältnis "lexikalische Bedeutung : grammatische Bedeutung", 

die Nähe der Kopulae zum Verbalprädikat (mit prädikativem At- 
tribut) oder zum zusammengesetzten Prädikat festzustellen. So 
sieht z.B. Delbrück (40:Bd. 3, 22) schonin den ältesten Denk- 
mälern das Übergewicht іп der abstrakt-grammatischen Bedeu- 
tung der Kopulae; er hält die Nominalprädikate mit durchvegs 


Vorwurf, daß die Linguisten solche Unterschiede nicht be- 
achten, unberechtigt. 


13) Cf. auch die absolute Negation des Daseinsrechts der The- 
orie und des Begriffs der Kopula von L.Miletic (182:40-41) 
Tatsächlich ist die Bezeichnung "Корціа іп den meisten 
zveigliedrigen sowie in allen eingliedrigen Sätzen nicht 
einwandfrei, doch sie ist praktisch und angesichts der 
langen Tradition besteht wohl kein Anlaß zum Verzicht auf 
diesen Terminus. 
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grammatikalisierten Kopulae wie byti u.a.à. für einen charak- 
teristischen indogermanischen Typus. A.Meillet (173:316-317) 
dagegen zeigt überzeugend, дав im Indogermanischen die Formen 
vom Stamm *es- ein autosemantisches selbständiges Wort sind, 
dem es nicht gelungen ist, sich in ein dienendes Satzelement, 
d.h. in eine Kopula zu verwandeln. Anhand von analogem Mate- 
rial kommt Potebnja zu einer ähnlichen Schlußfolgerung. Er 
betont die Vollständigkeit des lexikalen Inhalts in denalten 
Kopulae und beurteilt das Kriterium der Abstraktivität bei de- 
ren Definition als durchwegs unfruchtbar. Potebnja (222:116 - 
117, 132-134) betrachtet das Verbalprädikat mit prädikativem 
Attribut als eine überwundene veraltete Form des zusammenge- 
setzten Prädikats und sieht in der "formal abgeleiteten Kopu- 
1а" eine spätere Entvicklung. Er hält die Bahauptung, daß die 
verschiedenen temporalen Bedeutungen die Formalität der Ko- 
pula beeinträchtigen können, für unbegründet. 


1.2.1. Lexikalisch-semantische und syntaktische 
Charakteristik 


Die Entvicklungsgeschichte der Bedeutungen der Hilfsverben 
zeigt, daB die Kopula zwar sekundár ist, aber im Gebilde der 
Nominalsátze ursprünglich auch eine reale Bedeutung gehabt 
hat. Jedoch ist die Feststellung der ursprünglichen Bedeutung 
hóchst schwierig, da auch in den historisch belegten Sprachen 
die konkrete Bedeutung dieser Verben noch nicht überall ver- 
lorengegangen ist. Brugmanns in der modernen Wissenschaft ak- 
Zeptierte Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des 
Verbs jesm' im ARCHETYP и es-mi (Nullstufe *s-)'ich existiere' 
(verbum substantivum) ist an sich selbst abstrakt (40:627). 
Aber diese Bedeutung, trotz ihrer Abstraktheit, unterscheidet 


funktionell das Verb *es- nicht von den übrigen, solange es 
nicht rein formal vird. 


Das Verb by-, bud- vom Stamm *bhü-, ж bhey- (cf. Berneker 28 
а:115) als Infinitiv oder Präteritum entspricht in vielen Pš) 


len dem griechischen eyéveto, убуомєу. А15 ursprüngliche Be- 


deutung dieses Stamms gilt gewöhnlich 'wachsen, anwachsen,er- 
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zeigen, bauen*, woher durch nachfolgende Ergánzung des Stamms 
bhü- im Lateinischen, Deutschen, Baltischen und Slavischen 
durch es- suppletiv die Bedeutung 'werden, sein' abgeleitet 
wird. "V otnositel'no pozdnee vremja by-, bud- terjaet zna- 
čenie werden, 41іа уугаўепіја kotorogo nacinajut upotreb1jat'* 
drugie glagoly i polucaet značenie "bytija* (sein), čto daet 
osnovanie obycnomu soedineniju ego s es- v odin glagol" ( Po- 
tebnja 222:133; Machek 166:75, 708). 


Der Futurstamm ж bod- wird verschieden erklärt: einerseits als 
Stamm mit einem nasalen Inchoativinfix, andererseits als De- 
komposition aus dem Verb zabyti und als eine in die Gruppe 
*es-/bhü- übergeführte Suppletivform, worauf sich die Futur- 
bedeutung entwickelt hätte. 


Die traditionelle syntaktische Theorie, die zvei grundlegende 
Formen kennt (Nominal- und Verbalsätze), ordnet Formen mit 
е s с" den Nominalsätzen zu und betrachtet die Form b yt i 
als Kopula. Die Eingliederung der Kopula in den Nominalsatz 
wird erklärt mit der in den indogermanischen Sprachen besteh- 
enden entscheidenden Bedeutung des verbalen Satztyps. 


Die syntaktische Interpretation der Кора b y t і Stehtin 
Zusammenhang mit der Lehre von den Satzteilen und mit der Auf- 
fassung von dem zusammengesetzten Prädikat (cf. 1.1.): 

1. komplex (die Kopula ist lediglich eine Komponente des so- 
genannten Verbal-Nominalprädikats), 2. nichtkomplex (ähnlich 
dem personalen Verb ist die Kopula ein selbständiger Satzteil 
(Prädikat), der Nominalausdruck ist ein zveitrangiger Satz- 
teil (doplněk, predikativni určení), 3. als Kompromißlösung 
(Kopula und Nominalteil sind semantisch ein Satzteil, aber 
grammatisch zvei selbständige Komponenten). 

Bei der Charakteristik des semantischen Inhalts von b yti 
gibt es entgegengesetzte Richtungen: die meisten Grammatiker 
definieren die Kopula als semantisch leeres Verb mit gramma - 
tischer Funktion. Nur wenige behaupten, daß die Kopula durch 
Abstrahierung eines konkreten Verbs entstanden ist, demzufol- 
ge ihre existenziell-lexikalische Bedeutung geschwächt wurde ; 
oder sie identifizieren die lexikalische mit der grammatischen 
Bedeutung. 
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1.2.2. Kopulae und 

autosemantische Verben - Semikopulae 

im Altbulgarischen 
Іп seiner Studie "Problematika spony v ruštině v рогоупап1 s 
češtinou” liefert R. Zimek eine ausführliche Übersicht über 
das diesbezügliche Schrifttum, sowie eine selbständige Lösung 
des Problems vom Verhältnis des "grammatischen Verbalprädi- 
kats" zum Kopulaprädikat, von der prádikativen Funktion der 
Kopula, von dem syntaktischen Unterschied zwischen Kopula, 
Hilfsverb und autosemantischem Verb des Lexems b y t i 
а.а. Problemen (Zimek 299, $$ 3-10:42-115). 
Wir schließen uns seinem Standpunkt an. 


ч» 


1. Die Kopula ist kein semantisch leeres Verb. Die grundlegen- 
de invariante Bedeutung der Kopula b у t і ist diejenige 
des allgemeinen Zustands, des Vorhandenseins eines Merkmals. 
Diese Bedeutung vird von der Bedeutung der Nominalkomponente 
konkretisiert. Durch die Bedeutung des Zustandes, die immer 
phasen- oder пойаіуеісе veränderlich ist! ^, beteiligt sich 
die Kopula am allgemeinen Inhalt des zusammengesetzten Prä- 
dikats. 

2. Die Finitformen der Kopula (Terminus, der alle syntakti - 
schen Hilfsverben umfaßt) erfüllen eine prädizierende Funk- 
tion in bezug auf den nichtverbalen Ausdruck (Sub5stantiv,Ad- 
jektiv, Pronomen, Partizip aktiv /nicht aber Adverb/ іт zwei- 
teiligen Satz; und im einteiligen : Substantiv, Adjektiv, Par- 
tizip aktiv mit Bedeutung Zustand, Adverb, modal-prädikative 
Formen). In ihren Infinitformen bildet die Kopula halbprädi- 
kative Gebilde mit nichtverbalem Ausdruck oder einen Teil des 
zusammengesetzten Prádikats nach Phasen- oder Modalverben (c£ 
die fürs Altbulgarische typischen Verbindungen aus Partizip + 
Nomen, Z.B.: TH XENA CRIE CTHIH СА u.a. à. 

3. Allein ist die Kopula kein Satzteil, sondern ein relativ 
selbstándiges (integrales) Glied eines komplexen Satzteils: 
Kopula-Prádikat. Ihre relative Selbstündigkeit erhellt aus den 


14) Falls vir die veitverbreitete These des lexikalischen Null 
inhalts der Kopula akzeptieren, würde es uns schwer fallen 
zu erklären, vie die semantische Null modifiziert wird. 
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folgenden Tatsachen: 1) die beiden Komponenten des zusammen- 
gesetzten Prádikats brauchen nicht unmittelbar nebeneinander 
zu stehen, 2) die beiden Komponenten können wiederholt auf 
treten: 

а/ das Prädikatsnomen - I ЕЕСТБ 3510 СТАРЬ Н СВЬТЬЛЬ ЛНЦЕМБ 
Supr 302,0 š 

b/ die Kopula - Туз byl,_jsi_a_bude3 mým nejlepším přítelem 
(Zimek). 

In Wirklichkeit ist diese Wiederholung nur bei der Nominal- 
komponente möglich. Bei der Kopula ist die Wiederholung nur 
scheinbar; denn bei jeder Kopula gibt es eine elliptische 
Nominalkomponente. Doch spricht für die relative Selbständig- 
keit der Kopula die Möglichkeit, daß sie am Satzanfang vor 
dem Subjekt getrennt von der Nominalkomponente auftritt: I 
БАДЕТЬ ПОСЛЬДЬГІАЬ ЛЕСТЬ ГОРШН ПРБВЕТТА Mtth 2764: Dies ist 
typisch für expressive Sprache, 

Folglich bildet das zusammengesetzte Nominalprádikat auf дег 
Satzebene е і п Ganzes, das in zwei untergeordnete Teile 
zerfállt, von welchen nur die Nominalkomponente oder das ganze 
Syntagma adverbial erweitert werden kann. Mit dem Nominalaus- 
druck bidet die Kopula ein Syntagma sui generis, nicht aber 
ein Kompositum aus zvei Satzgliedern. 

4. Zwischen Kopula und Nomen ist die Determination neutrali- 
siert. Ihre syntaktische Verbindung ist eine besondere Art 
offener Subordination, bei der die semantisch-syntaktischen 
Verbindungen der abhängigen Komponente (Komplement, Nominal- 
teil) sich außerhalb des dominierenden Elements, d.h. der Ko- 
pula, befindet. Die Nominalkomponente hat eine zveiseitigeVer- 
bindung: a) eine unmittelbare mit der Kopula; 
Grundlage dieser Verbindung (Verb —4- Nominalkomponente) sind 
die Valenzeigenschaften des Verbs, b)eine mittelbare 
mit dem Subjekt. Die Verbindung zeigt sich in der inhaltli- 
chen Übereinstimmung mit dem Subjekt, welche auch grammati - 
sche Indikatoren hat : Numerus, Genus, Kasus, 

Die Nominalkomponente ist grammatisch von der Kopula abhängig. 
Sie ist aber das grundlegende inhaltliche Zentrum des zusam = 
mengesetzten Nominalprädikats. 
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1.2.2.1. In ähnlicher syntaktischer Funktion erscheinen auch 
andere autosemantische Verben-Semikopulae. 

Schon Potebnja erwähnt die Schwierigkeiten bei der Wahl des 
Kriteriums zur Bestimmung des Verbs der "unvollständigen Aus- 
sage" und zàhlt eine gewisse Anzahl altbulgarischer Verben 
auf. Dies sind neben den Formen mit es-, by-, bode- auch die 
Verben МЬМЬТН СА, ПОВЬДАТН CA, TBOPHTH C4, IABHTH СА, ДОВЬ- 
ЛЬТН СА, СЪЖАЛНТН CA, ОУБОТАТН CA, КОБІЬЧАТН CA, ПРЬБЫТН, 
ПРЬСТАТН, CTATH und CTOIATH, C CTH und C UATH, ЛЕЖАТН, BEC- 
TH CA u.a. (Potebnja 222:132). Aber wohl kaum zwei syntak- 
tische Untersuchungen kónnten angeführt verden, die für ir- 
gendeine Sprache die gleiche Anzahl Verben-Kopulae angeben 
oder sie semantisch ähnlich auffassen. Es ist sehr schwierig 
eine Grenze anzusetzen, an der das Verb aufhórt,eine Kopula 
zu Sein, und autosemantisch zu fungieren beginnt. Nur die rich- 
tige Bestimmung des lexikalisch-semantischen Inhalts des Verbs 
erlaubt auch eine genaue syntaktische Analyse. 

Demnach kann einzig die komplexe semantische und syntaktische 
Analyse die syntaktischen Hilfsverben als solche bestimmen die 
erstens in einer bestimmten syntaktischen Verbindung mit dem 
prádikativ gebrauchten !? nichtverbalen Ausdruck erscheinen. 
Das gebildete syntaktische Ganze kann nicht in zwei andere 
kongruente Prädikationen aufgelöst werden, wie dies bei der 
Verbindung von autosemantischen Verben und Komplement móglich 
ist 16 . Zweitens haben sie eine geschwächte lexikalische  Be- 
deutung, d.h. 'Vorhandensein eines prädikativen Merkmals',oder 
eine Bedeutung, die die Phasen- und Modalveränderung des 1ес2- 
teren darstellt. Drittens können sie kein Objekt haben, keine 
passiven Konstruktionen bilden und keine reflexivpassive Form 
eines transitiven Verbs sein. So werden anhand der  semanti- 


15) Als prádikativ gebraucht gilt der Ausdruck, der den Kern 
des grammatischen Prádikats bildet und in den zweiteili- 
gen Sátzen vom Verb und dem Subjektnomen abhàngt, in den 
einteiligen nur vom Verb (Zimek 299:129-136). 


16) Das von Zimek herangezogene Transformationskriterium wird 
auch von anderen Autoren bestätigt, z.B. Uličný 276:277. 
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schen Klassifikation zwei Verbarten mit syntaktischer Rele- 
vanz aufgestellt: 


I. Verben-Kopulae im engen Sinn des Wortes, die das Vorhan- 
densein eines prádikativen Merkmals bedeuten, d.h. BHTH ша 
seine Vertreter : Aktionsvariante БЫВАТН ( I ETIA NE 5b NI- 
КЬТОЖЕ ОУЧА ЕГО ТОГДА ЛОУЧЫ БНВАЗШЕ CIoz 5026-27 ). 


ІІ. Die untenstehenden Verben sind nicht synonym mit b y t i; 
sie fungieren prádikativ beim nichtverbalen Ausdruck. Ihr ge- 
meinsames semantisches Kennzeichen besteht darin, daß sie дет 
Subjekt ein Merkmal durch seine Eingliederung in irgendeine 
Substantivklasse oder irgendeine Qualitát mit móglichen Мо- 
difikationen zuschreiben. 


1. Phasenmodifikationen der Bedeutung *'Vorhandensein eines 

Merkmals' stellen den Übergang in die eine oder andere Klasse 
oder Zuschreibung irgendeines neuen Merkmals dar : ДЬТАТН CA! 7 
(ТЬМЬЖЕ Н АЗЬ МНЛБ Cà Дъ}й BOY Es 58Ь,, од), CTATH ( Н СТА 
КРЬСТЬ МІМОГОСНЛЬМАТА СИЛА Supr 428, ), БЫТН in der Bedeu - 

tung 'werden, sich umwandeln’ ( н ОЈШН РЕМОУ СВЕТЛЕ BHCTASupr 
142, ); Fortdauer des Merkmals ~ ПРЬБЫТН ( NL  ПРЬБН ТРЬПА 
Supr 1535 ), ПРББНВАТН ( Н ПРЬБЫВАХЖ HEUTE СЛЬПН Supr 3.5.10“ 


2. Die modalen Modifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein 
eines Merkmals' drücken die Einstellung des Sprechenden zur 
Glaubwürdigkeit des zugeschriebenen Merkmal aus: ОБРЬСТН CA 
( ТАКОЖДЕ ПОТЪШТНМЪ CA НСКОШЕМН ОБРЬСТН CA BOY Supr 72, 4-15), 
ОБРЬТАТН СА ( IXE ОУБО ОТЪ СЕЛЬ КРЪШТЕЧЪ СЫ ТВОРА ОБРЬТАЕТЬ 
Са ПО БЖНЮ ЗАКОЫОУ С102 2b, , ); zur Einschätzung. dieses 


17) Nach B.Havránek (85:141, 161, 164-165) kam es schon іп vor- 
geschichtlicher Zeit zum Verlust der eigenen Bedeutung und 
der akkusativischen Deklinationsfunktion der reflexiven 
Komponente sg. Er bewies anhand von ausgiebigem slawischen 
Material die morphologische Identität des Akk., und Nom.m. 
Sg. sowie das Vorhandensein des Nominalprädikats bei den 
reflexiven Verben. Die vollständige Einheit zwischen Verb 
und Partikel wird nach dem Autor von der Tatsache bestä - 
tigt, da8 die reflexive Komponente nach dem Verb mit Ne- 
gation unverändert auftritt, sowie von der Entwicklung der 
akkusativischen Rektion bei reflexiven Verben (des akkusa- 
tivischen Typs). 
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Merkmals als tatsächliches oder scheinbares (subjektiv wahr- 


genommenes Vorhandensein des Merkmals) : МЬЫҺТН CA ( H EKE 
МЬЫНТЬ CA HMbI4 ОТЬНМЕТЬ СА ОТБ NIETO Lk 8,8 MZ Is Simula - 
tion der Anwesenheit des Merkmals : TBOPHTH C4, СЬТВОРНТН C4 


( СБКАЖН МН 0) ЧЛОВЬЧЕ · HERE СА ТВОРНШН ПОКААМІНЮ САПРОТНВЬ - 


NHKb Supr 361,0.12 ). 


1.2.3. Prádikat mit nichtrealisierter Kopula 


Das Satzschema des zusammengesetzten Nominalprädikats kann 
auch unvollstándig realisiert werden, d.h. es kann auch ohne 
Kopula zustandekommen. Diese Erscheinung ist nicht nur деп in- 
dogermanischen Sprachen eigen. 

Kann sie in diesem Fall als Nominalität, Nichtverbalität, 
Nichtkopulitát, Abwesenheit, Ellipse oder Verlust der Kopula 
betrachtet werden? Kann von impliziter, hinzugedachter oder 
Null-Kopula die Rede sein? Ist eine Abgrenzung der Null-Kopu- 
la von der Ellipse und von der Implizitát der Kopula erfordex- 
lich? Wenn ja, muß die Erklärung des Satzes mit Nominalprädi- 


kat ohne Корціа in der Synchronie oder in der Diachronie ge- 
sucht werden !9? 


Zur Beantwortung dieser und anderer ähnlicher Fragen sind іп 
der syntaktischen Literatur zahlreiche Lósungen vorgeschlagen 
worden, auf die vir hier nicht näher eingehen werden (cf. Zi- 
mek 289:17-24; 299:93-95). Wir behandeln auch nicht die  Pro- 
bleme ihrer Genese, ebensowenig die Frage, ob der  kopulalose 


18) Schon zur Zeit der logischen Grammatiken hielten manche 
Syntaktologen die zweiteiligen kopulalosen Sätze für un- 
vollständig, d.h. mit veggelassenem Verbum finitum(N.Gre£, 
A. Potebnja, A. Sahmatov, J. Kerm, М, Francis u.a.). Andere 
Syntaktologen hielten sie für elliptisch (I.A. Popova, P. 
S. Dudik, С. Poutsma u.a.); vieder andere für Sätze, welche 
Null-Kopula enthalten (А.М.Ре5коу<Кі), E.M. Galkina-Fedo- 
ruk, Ch. Bally, R. Jakobson, K. Horálek, R. Vecerka, R. Zi- 
mek u.a, ). Cf. Zimek 298:17-1 9. 
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Typus primär und der Kopula-Typus eine Inovation ist oder um- 
gekehrt. 

Für die urslawische Epoche ist die These vom gemeinsamen Be- 
stehen dieser beiden Typen beim Überwiegen des Kopula-Typus 
zulássig. Von diesem Gesichtspunkt aus kónnte schon eher von 
der Ellipse des Verbs byti als vom Fehlen der Kopula die Rede 


Sein. 


In dieser Arbeit schließen wir uns Ch. Ballys Konzeption von 
der Unterscheidung dreier ähnlicher, aber wesensverschiedener 
Erscheinungen in der "statischen", d.h. synchronischen, Lin- 
guistik an: hinzugedachtes Zeichen, Ellipse, Null-Zeichen (cf. 
Bally 14:56 244-245; Stati 247:190-191). 

Der Begriff *"Null-Zeichen" (oder Null-Designator) basiert be- 
kanntlich auf Saussures These von der Móglichkeit, дав sich die 
Sprache mit Opposition zwischen "etwas" und "nichts" begnügt, 
d.h. mit Zeichen von grammatikalischer oder lexikalischer Be- 
deutung, die materiell nicht ausgedrückt vird und die in einem 
gegebenen System nicht von einem anderen parallel expliziten 
Designator ersetzt wird, angesichts der "bedeutsamen Abvesen- 
heit" der Zeichen (z.B. im modernen Russischen das systemati- 
sche Auftreten der Null-Kopula bei byti mit der positiven Be- 
deutung eines Indikativs Präsens im Gegensatz zur einen vorhan- 
denen Kopula in anderen Tempora und Modi ; cf. auch Isadenko 
101:29-30). 


Für den Fall einer Wiederherstellung des impliziten Designa- 
tors mittels Assoziation mit einem anderen linguistischen Ту- 
pus, worin dieser Designator in expliziter Form und mit dersel- 
ben Bedeutung vorkommt, spricht Bally von "sous-entente" (Hin- 


bulge OTNb ГОТОВЬ , d.h. ОГЫҺ TOTOBb ЕЕСТЬ. Folglich ist 
auch die sous-entente durch grammatische Opposition bedingt und 
gehört, ähnlich vie das Null-Zeichen, zur Sprache (langue). 
Aber insofern eine Wahl durch den Sprechenden (und mögliche Er- 
setzung durch einen expliziten Designator) vorauszusetzen ist, 
bestehen Berührungspunkte mit дег Rede (parole). 

Das hinzugedachte Zeichen entspricht in der Rede der Ellipse, 
d.h. der Voraussage eines bestimmten Elementes, das obligato- 
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risch im Kontext fungiert oder aus der Situation zu erraten 
ist. Ellipse der Kopula stellen wir auch fest, wenn die Ко- 
pula in einem Satzteil vorhanden ist und in einem anderen aus 
"Sprachókonomie" fehlt. Z.B. altbulg. МЪМОЗН XE БАДАТЕ ПРЬ- 
BHH ПОСЛЬДЬЫНН I ПООЛЪДЬМНН ПРЬВННО Мк10,, MZ; Ix БО 
ЕСТЬ БЬДРЬ A ПЛЬТЬ NENMOITBNA Mk 144g MZ. AuBerdem finden 
wir im Altbulgarischen Fälle, bei denen keine Weglassung ei- 
nes Gliedes vorliegt, das explizit imvorangehenden Kontext 
steht. Aber zugleich ist es kein unter der Bezeichnung 
pellativ, nominativ" bekannter Typ, Z.B.: Ы. АЧІАЛО СЛОВЕСЬ 
ТВОТХБ ІСТІМА I ЗАКОЫРҺ TBOH ICTHNA Ps 118,60) H I43HKb 
ІХЬ МЕЧБ OCTPP Ps 565 i ПОКОМ'Ь IIPBMAJIPOCTI СТРАХЬ ГМЬ Ps 190 
10% ПО НСТИМ» CHH ЛЮДНҒЕ ЖРОДНВН A NE МАДРН Supr 3353.24} 
МЫ КРНЧЬ ПОУСТОШЪМЪ ВНІМОГРАДЬ ЖНДОВСКЪ Supr 433. 9-30" 


рег kopulalose Typus bildet eine Einheit тії dem zusammenge - 
setzten Nominalprädikat. Auch in diesem Fall sprechen wir von 
einem zusammengesetzten Satzglied, da das Nomen allein keine 
prädikativen Kategorien (Tempus, Modus, Person) ausdrückt. 
Demnach ist es unangebracht, ihn als Sondertypus abzutrennen 
und dem zusammengesetzten Nominalprädikat gegenüberzustellen 
(cf. 7:415; Šramm 261:27). Die Versuche dieser Gegenüberstel- 
lung in der Bulgaristik (Ginina 72:239 ; Georgiev 68) 
mit Recht von St. Stojanov (251:18-20) kritisiert. Der  Nomi- 
nalteil kann in bezug auf die Kategorie Tempus nur im Präsens 
oder in unbestimmtem,allgemeinem Tempus (im Sogenannten prae- 
sens universalis) stehen. In diesem Fall ist die Weglassung 
des Verbs byti als Kopula mit abstrakter lexikalischer Bedeu- 
tung expressiver Natur. Äquivalente der abvesenden Kopula sind 
prosodische Faktoren, Pause, Wortfolge. Dann ist die Notven- 
digkeit des Vorhandenseins des Subjekts grundsätzlich absolut. 


"ар- 


werden 


Was das Altbulgarische betrifft, ist die Funktion дег Kopula 
byti im Präsens aus den Forschungen von А, Meillet ( 172 : 20; 
174:475), Н.К. Grunskij (79:308-310), 0. Grünenthal (82:40-41 ) , 
A. Marguliés (168:129-130) bekannt. Die kopulalosen 


Konstruk- 
tionen sind hier verhältnismäßig selten, 


| aber wir finden Fälle 
mit Kopula an Stellen, an denen sie in den griechischen Quel- 
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len nicht belegt sind. Die Weglassung der Formen anderer Tem- 
pora sowie die Weglassung autosemantischer Semikopulae er- 
scheint gewöhnlich bei vorhandener Kopula іп дет dem Satz 
vorangehenden Kontext. Diese Weglassung ist stilistisch, sie 
gestaltet die Aussage kürzer und effektvoller. 

Die einzelnen Fälle kopulaloser Prädikate (außer den von den 
obigen Autoren angeführten) werden hier in Übereinstimmung 
mit der angenommenen Klassifikation gebracht, nach der Nomi- 
nalkomponente bei der Ellipse : Substantiv, Adjektiv, Ргопо- 
men, Numerale, adverbiale Formen und Partizip. 


1.3. Kriterien zur Klassifikation des Materials 


Die Klassifikation des Materials ist morphologisch, да міг 

von der Auffassung des zusammengesetzten Prádikats als einer 

elementaren syntaktischen Einheit ausgehen, die auf  morpho- 

logischer Ebene gliederungsfähig ist. Als Kriterien werden 

verschiedene formale und semantische morphologische Merkmale 

der beiden Komponenten des zusammengesetzten Prädikats heran- 
gezogen. 

Der nichtverbale Teil (zweite Komponente des zusammengesetz- 

ten Prädikats) kann, wie erwähnt, von verschiedenen lexika- 

lisch-morphologischen Expressoren ausgedrückt werden: Sub - 

stantiv, Adjektiv, Pronomen, Numerale, adverbiale Formen,Par- 
tizip. Die Klassifikation basiert auf dieser zweiten Kompo- 

nente, die vir als grundlegend bezeichnet haben, детай der 

Wechselabhängigkeit der beiden Komponenten. 


Die erste Einteilung geschieht nach der Semantik der Kopula: 
Unterklasse zusammengesetztes Prädikat mit byti, Unterklasse 
zusammengesetztes Prädikat mit Verb-Semikopula, Unterklasse 
zusammengesetztes Prädikat mit nichtrealisierter Kopula.Nach 
dem morphologischen Kriterium der ersten Komponente zieht die 
zveite Einteilung die temporal-modalen Eigenschaftender Ko- 
pula in Betracht. 


Eine zweite Art Klassifikation des zusammengesetzten Prädikats 
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wird nach den morphologischen Eigenschaften der zweiten Kom- 
ponente aufgestellt : Vorhandensein einfacher und 
Formen bei den Adjektiven und den Partizipien, 


komplexer 
Steigerungs- 
formen bei den Adjektiven, temporale Formen und Aufteilung 
nach dem Genus-verbi Merkmal der Partizipialkomponente. 


An dritter Stelle werden die Eigenschaften der 
schen Verbindungsfáhigkeit der Komponenten des 
setzten Prádikats mit dem Subjekt berücksichtigt. 


syntagmati- 
zusammenge- 


Die 6 Typen von zusammengesetztem Nominalprádikat werden zu- 
letzt auch semantisch charakterisiert. Bei der Charakteri- 
sierung der Kopula unterscheiden wir : grammatische Bedeutung 
(syntaktische Funktion) der Kopula, lexikalisch-semantischen 
Inhalt (Bedeutung des Vorhandenseins eines Merkmals,Zustands- 
bedeutung) und logisch-semantischen Inhalt der Kopulakon- 
struktion. Die mit den semantischen Beziehungen der Kopula- 
Prádikation verbundene Frage ist eher logisch.Demzufolge zie- 
hen vir sie nur insofern in Betracht, als Sie mit der sprach- 
lichen Seite in Verbindung steht. Diese Verbindung virkt sich 
aus in Form und Wahl des bestimmten Realisators der Nominal- 
komponente, in der Móglichkeit der Ersetzung des Kopula-Verbs 
durch ein synonymes Verbum finitum nach der Art logisch-se- 


mantischer Verhältnisse (Identität, Klassifikation, Qualifi- 
kation). 


In Sonderabschnitten kommen die Fragen der Flexionsformen der 
Nominalkomponente und der linearen Stellung der Komponenten 
des zusammengesetzten Prädikats zur Erörterung. 
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2.0. ZUSAMMENGESETZTES PRADIKAT MIT SUBSTANTIVISCHER 
KOMPONENTE 


Die Nominalkomponente im zveigliedrigen Satz erscheint in erste 
Linie als Substantiv oder als substantives Wort. Das letztere 
tritt allein auf oder mit dem mit ihm kongruierenden Attribut, 
welches durch ein Adjektiv, seltener durch ein Numerale oder ei 
Pronominaladjektiv ausgedrückt wird. Das Substantiv kann ein 
Appellativum, ein Eigenname, ein Animatum, Konkretum oder Ab - 
straktum, primär im Nominativ, sein. 


2.1. Bei der Kopula Ь у t i 


Die größte Verbundenheit zeigt das Substantiv mit дег Kopula 
byti, welche in allen ihren Temporal- und Modalformen belegt 
ist. 


2.1.1. Wie bekannt ist, erscheint in altbulgarischen Texten 
die Kopula im Präsens nach der Formel /NNom/ C praes + NNom. 
Nach Aussage von A.Meillet (174:475)findet man in altbulgari - 
schen Evangelien-Übersetzungen nur selten die griechische Kon- 
struktion ohne Kopula, 2.В.: лАатеўа f| fin xal єйбрбушрос 9 
ó66c... IIPOCTPANA ВРАТА Н ШНРОКЪ ПАТБ Mtth 713 MZA. 
Gewöhnlich wird in den slawischen Übersetzungen die Präsens-Ko- 
pula eingefügt, und zwar auch in Sätzen, wo sie in den griechi- 
schen Originalen fehlt. Vgl. ВЕЛНЬ ЕСТЬ ВЬРА TBOL  Mtth 15-8 
М25, 9г.:цєубАт oov ñ т(отьс. 
Die Sonderuntersuchungen Grünenthals (82:40-41) über die Technil 
altbulgarischer Übersetzungen bestätigen auch, daß in den Evan- 
gelien-Texten die Prásens-Kopula nicht nur nicht ausgelassen 
wird, sondern häufig hinzugefügt wird auch in Fällen, wo sie im 
Griechischen fehlt: Cb CHN АВРААМЛЬ ЕСТЬ Lk 199 MZA жол 
абтдс vide АВради 2 СЕ ЕСТЬ КРЬСТЬМОРЕ НСПРВЬЕЕЫНЕЕ СЕ Lech 
ВЬСКРЬСЕМНЬА ВЕЛНКОЕЕ IABbBFENHE Supr 489. 9-30 taUta тоб 
ctavpoU Tà хаторббиата, taUta tfjg avactáctuc neylorn алббєвіьс. 
Die Nominalkomponente erscheint als einzelnes Element: 
Tb ЕСТЬ НЛНЪ ХОТАН ПРНТН Mtth 11,, MZAS avutóc єстьм "НАас 9 pé 
Хоу Epxeodaır ; IHH ЗА MBNOM COTONO СЬБЛАЗМЬ МН ECH Mtth 46 
23"::9мбубадом єї рој ; ...ГЛААХА ЪКО СБ ЕСТЬ HC ПРОРОКБ 
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Mtth 21,, М25 orbe Єстьм Ô npogfitnc 'Іпсобс HNE XE ГЛААХА 
ЪКО ПРРКЪ ЕСТЬ Mk 6.5 2А &AXov bè EAerov бті npogfitnc коту; 
TH ECH Xb Mk 8,2 MZAS DD єї ó Хриотбе, ТЫ ЛН ECH ХЕ СЫ 
БЛГСВМААГО Mk 146) MZ EU єї д Хрьотбс ; БЛЮДН ОУБО ЕДА СВЬТЬ 
НЖЕ ЕСТЬ Bb ТЕБЬ ТЬМА ЕСТЬ Lk 1136 MZ «р? TÒ фӧс TÒ Ev col 
сибтос вотіу; РЕЧЕ KE... ЪКО САТБ ПРАВЕДЬЫНЦЫ Lk 189 М2... 
бт. вісі SÜxavo, ; ТЫ ЛН ECH ЦЬСАРЬ НЮДЕОМЬ Lk 23, MZ EU єї 
ó BaciAEUC тәу "Тоџбабшу ; ПНЛАТЬ ЖЕ... ВЬПРОСН Н AUTE  UJIKb 
ГАЛНЛЬНСКЬ ЕСТЬ Lk 23, MZ et 6 йуӨршлос ГоЛ%Хо16с eo ; ДА 
СПСТЪ Н CA AITE СБ ЕСТЬ Xb CN ІЗБЫРАЫЫ Lk 23,6 М25 /А- 
Tb ЕСТЬ / = Mtth 16,0 MZ = Jo 7,6 MZA ...є{ обтбс ботау Ó Хрио- 
tóc % TN ЛН EENS ПРНШЪЛЕЦЬ ECH Bb IMb Lk 241; MZA FO рбуос 
napoıneic Еу екроосалбы > СБ ЕСТЬ Bb 1СТНЇЧА ПРКЬ ГРАДЫН Bb 
ВЕСЬ МНРЬ Јо 6,4 MZA оўтбс естім аАпвіс Ó трофбттс ; ГЛЫ АЖЕ 
АЗЬ ГЛАХЬ ВАМЬ ДХЬ САТБ Н XHBOTb САТБЈО без MZA та Dfipata ... 
пуєдиб Есть ка (әй естім 5 АЗЬ ECMb СВЬТЬ МНРОУ Jo 8), MZA 
/S - ВСЕМОУ МНРОУ / EYÓ elpt то фӧс тоб xÓ6chou ; ВЬСЬКЬ TBOPAH 
ГРЬХЬ РАБЬ ЕСТЬ ГРЬХОУ JO 84, MZA ...боўАбс єсть тїс онартбос і 
МЪ AUTE КТО БГОЧТЕЦЬ ЕСТЬ ••• ТОГО ПОСЛОУШААТЬ Јо 944 MZA AAA? 
ёбу ttc ӨєосєВћс Q % А БЬХОДАН ДВБРБМН ПАСТЫРЬ ЕСТЬ ОВЬЦАМЬ Јо 
10, MZA ... moiufjv Eotıv tv npoßatuv 5 АЗЪ РЬХЬ BOSH ЕСТЕ 
Jo 1034 М2АӨко{ Естє ; АЗБ ЕСМБ ЛОЗА BH РАЖДНЕ Јо 155 М2А5 
суб кіні ñ "АртлеХАОс ; MOLA ДОБРОТА Н ОУКРАШЕКТНЕЕ Н ЛЬПОТА XC 
ҰЕСТЬ Supr 5, 4 брой tb жФЖАос xal ñ хборпоьс жой f| єбпрілєга 
Хрьстбс Eotıv ; H СЬПРЕЧАСТЬМІНКЬ FECH ОТЦОУ ТВОРЕМОУ ДНІАВО- 
ЛОУ Supr 12, а cvuyxAnpovóuoc Gv тоў тотрбс соо;  КРЬСТНІАМЬ 
РЕСМЬ Supr 47, Ipvottavóc ер. ; ... БЕЖЕ СЯТЬ ПРАВДЬ ДЬЛАТЕ- 


JIE Supr 272526 ; ТЫН БО СКОПЕЦЬ ЕЕОН Supr 6059 ; МЬЗДА- 
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М-ІЧОГАМЬ Н ВЕЛНКАМЬ ХОДАТАН ЕЕСТЬ Supr 99 Hofe xoXA8v 


1-2 


xai neyalwv прбЕєубу єсть ; PAEH EECMb IC XCA Supr 99 


; 
бобАо{ éopev "Тпооџ IpvotoU ; КМАЗН РЕСМЬ · ДА EEKE A 
ТВОР Ж Supr 13710.11 &pxwv elpt ; ТЫ ЛН HECH ОУЧЕТЕЛЬ EMbSu 
139450 єї 8 бибдакаќос..4 BOYIECTH ОУЧНТЕЛЬ HCH Supr 139,6 
тїс nuplac бьбаснаЛос 1с ; CABHN JH РЕСТЬ EXE КРЬСТНІА - 
HOME ЗАСТАЛЫНКЬ Supr 1465, Бавімос обтбс Естіу 8 Tüv xpvo- 
тіауфу ӘлЕрпахос ; ТЫ РЕСН БОГЬ КРЬСТНІАМЬСКЪ Н МАДЬРАШТН- 
HMb CA NA TA МЪЗДООТЪДАВЬЦЬ FECH Supr 163g 1) ; РАБЬ FECH 
БОГЫМА АРТЕМНДЫ Supr 226,2 болос Олархвьс тўс Өєйс Ёртєньс; 
H ГОСПОДЬ EECH ВЬСЬМЬ Supr 232, хбрвос үйр el návtuv ; H 
АЗЪ БО РОБЪ ТОГО ЕЕСМЬ Supr 239,9 жой үйр Era 5ouX6ç сірі 
enelvov ; Tb HECTb МАДЕЖДА ВЬСЪМЬ КРЬСТНІАМОМЬ Supr 259,, 
аотбе ёстьу ñ Әлліс... ; Н РАБЪ ЕЕСТЬ OTNb ВАШЬ ЧЛОВЬКОМЬ 
Supr 262, ма) бобАбу єсть то лор "jv ; ...РЕГОЖЕ ВОНЫН 
FECHb MM Supr 26740 обтьуос otpatóc ёсрєу йрєїс ; CE MOJHT- 
ВЫ ОБРАЗЬ НЕСТЬ Supr 309.. ; ДОБРЫНМЬ ДЬЛОМЬ BAPA РЕСТЬ NO- 
спьшымінкь SuPr 315,8 Tüv Epywv tüv дтабфу ñ л(отіс Eotiv 
архпубс ; АЗЬ FECMb ВНІЧОГРАДЬ Supr 353,2 EY& cipt ñ биле - 
Хос ; ДОМЬЖДЕ ЕЕСТЬ ПОПЬ ...МЕ ОТБМЕШТН СА Supr 359, бос 
естім iepeUc--- HN Napaıtflon ; АКО ЧЛОВЬКЬ ЕСТЬ ПОПЬ ГРЬ- 
шьмъ Supr 3615, бть ауӨритбс вотьу Ó фєрєўс duapteAÓCG ; ЧЛО- 
ВЬКЬ БО HECTb КРЬСТАН ТА Supr 3615. аубритос үйр ёстьу Ó Ban- 
т(Гыу ; KENA РЕМОУ HECH Supr 366, gr. Acc.c.inf.  yYvvaixa 
абтоб elvar ; CE HPb ЕЕСМБ Supr 368,, Tõe, Васьлєдс бмабі - 
Seıynar ; РЕКА ЕЕСТЪ АЗЫКЪ МАШЬ ХРЕСТОСОВОУ МОГОУ КАСА &- 
UTH CA Supr 379,, xelp Eotıv ñ үлӧтта ий» ; СЪВРЬШЕЫНІЊЕ 


FECTb ЗАКОМОУ ЛЮБЫ СЛОВЕСЕ Supr 400, , MAhpupa ovv мброу €o- 


3- 
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тим аублп toU Абүоу ; НСТАВЬТААН ТВОН СТАРЬНІШНІМ А РЕСТЬ ДН-. 
ЪАВОЛЬ Supr 400, 8 сс vaüxAnpóc Eotıv Ó biáBoloc , ХВАЛЫ 
БО ЗАВНСТЬ HMbESHPTHHMb ОРАЖНЕЕ ЗАВНДАШТННМЬ СЖТБ5ирг 403 


5-6 
...BEAn еко. tõv фбомобутоу 


; NE EO ЕЕСТЬ ЧЛОВЬКЬ ТВОРАН 
ПРЪДЪЛЕЖАШТАА БЫТН ПЛЬТН Н КРЬВН ХРНСТОСОВЬ Supr 420 


14-16 
ообё yap @у@ршлбс Eotiv... 


; ЕДА CTPANNHKb HECH СНХЬ МЫСТЬ 
Supr 4750 u.ä. 476, ; ПОСЛОУШЫНКЬ БО FECMb ЧОУДЕСЕМЬ ВЛАС- 
ТЕЛЬСКОМЬ Supr 501,2 амроатіс үбр вірі 8avuátuv бестотикбу ; 
ДА РАЗОУМЊЕКТЊ ЕДЗНЦТ КО ЧЛЦІ САТЬ Ps 954 Үудтесау £0vn бть 
avöpwnol cictv ; ГЬ ОУПЬВАЫ ЕЕ EMOY ЕСТЬ Ps 13, хбрьос Әліс 
абтої Éottv ; АЗБ Ж-Е-СМЪ ЧРЬВЬ I NE ЧЛКЪ Ps 21, ёүё 6ё ei- 
ut OxéÀAnÉ жал оби бубршлос ; Н ЗАШТІТЕЛЬ СПЫҺЕМЬ ХА СВОЕГО 
ЕСТЬ Ps 27; мол Әтлерастасттс тім owtnplwv тоб ypLorod амтоф 
EOTLV |, ЪКО ПРЬСЕЛЬМІКЬ ECMb А ОУ ТЕБЕ Ps 38.4 бт, пароикос 
суб elpt пора co(..., I ГЪ ЗАСТЕЛЬМІКЬ ЕСТЬ ДШ MOEI Ps 53, 
мол Ó xÜÓpvoc амтьАйрлтюр тїс фохйс роо ; I HOMLN Z „КО ПЛОТЬ 
СЯТЬ Ps 7739 ...бть обр; єїсьу || | БКО ПОХВАЛА СІЛЫ ІХЬ ТЫ 


ЕСІ Ps 88.0 бт. TÒ xaÜynua.. єї оф ; ТЫ ECH IEP I Bb ВЕКБ 


ПО YINOY МЕЛБКТСЕДЕКОВОУ Ps 109, Eu el ієрєйс кіс тӛу alüva; 


...H СВЬТЬ ЕСТЬ СТЬЗАМЬ МОНМЬ Psl 118,26 ; ЪКО ТЫ ECH ІЦЬЛН- 


ТЕЛЬ ВСЬМЬ Е5 32а, 4 u.ä. 26а.< 1g; ПОБЪДНТЕЛЬ ЕСТЬ МА ВСЬКЖ 
NEIPHB3Nb МОЩЬМ АНЕ ПОБЪДНТЕЛЬ ЕСТЬ МА ВСЕКА БОЛЬЗМЬ NO- 


garg. ПОБЬДЕТЕЛЬ ЕСТЬ NA BCA ТВОЕ Н TA САМЕ Es 48b, |, 
...ЕГОЖЕ СЛОВЕСА СВЬТЬ САТЬ Es 55b,, OÙ oi Абүоь фес єісьу ; 


ТЫ БО ЕСН ПОКОН РАБОУ ТВОЕМОУ Es 57b,o u.ä. 58. EÙ yàp єї й 


Avanavoıc тоб coU бойлоо ; TO ABb TO ЕСТЬ” ЪКО МЬСТЬ KPEC- 


ТЬЫЫ Es 66b,, ; TH БО ECH Bb ES 755,6 |) 9-8. | 7406-17 , 
755,1 29 š ...1ЖЕ OTb ГРЬХОВЬ ПОМОЩЬ ECH ES 80a, ; ANE JH 
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ЕСТЬ ДНЬКЬ... ANE ЛН ЕСТЬ ЕПСПЬ... ANE ЛН ЕСТЬ ППЬ Es 102b,, 

? 
14,26 u.ä. 1Oäbu e ue 10521, 15,20 + ЈҸЪСМЬ ЛЕ АПСТЛЬ Ea ЗЬ 
45 5 ВЪСЕ БО ЕКЕ NE ОТБ ВЪРЫ ГРЬХЪ ЕСТЬ Ea Ab, 4 ; Bb ЛЮБЫ 
ЕСТЪ Еа 37а, ч. а. 


Die Substantivkomponente erscheint zusammen mit дег Imperativ- 


Kopula nach der Formel C ipa + N. Variante N + С ipat M diesen 


Fällen bedeutet BHTH "муегдеп', venn es die Bedeutung 'Verän- 
derung einer Eigenschaft, neuer Zustand’ hat. Im griechischen 


Original -y(vogav ?. vgi.: ДА БЖДЖТЪ ЖРЬТВА ТЬЛЕСА ІЧАША 
ПРЬДЬ ТОБОЕА TH Supr 9154. 22 yevécðw ў Өусба Aug еубӛкібу 
соо, Кбрие ; BH БҰДЪТЕ ХОДАТАН Supr 364, o DEL ої цєсїтаь 
Әлер uo прєсВєбсатє ; ДА ОБОРЕМОУ БЖДЕТА СЬВЪДЪТЕЛІА Supr 
445, 8-29 tva орфотёршу убуфута: нартюрєс ; BAIE МН ПОМОЩЬ - 
ЫНКЪ Es 725, ; ...I ОБРАЗЬ БАДН ЕМОУ Es 825,0 ; ДА БЕДЕШН 
ЧЕДО СВЬТОУ H ДЬЫН Ез 895, ; CIPOJ TH БЖДН ПОМОШТЬМІКЬ 
Ps 935 брфамф ob Поба Bon9üv ; БЯДІ MI Bb БА ЗАШТІТІТЕЛЬ Ps 
30, u.ä. 70, убмої ро, екс Bedv Unepaonıornv... ; МІКЬТОЖЕ 
ОУБО БАДТ ЛІЦЕМЬРЪ Cloz Ваго зо BEnslç to(vuv флобАос вати, 
ДА БЖДЕШІ МІРОУ ХОДАТАІ Clos 9а, 44 elpfjvnc үєубрєуос трб- 
беуос ; Nb IXE ANE ХОЏЕТ ВАШТНН БЫТН Bb ВАСБ- ДА БЕДЕТЬ ВАМЬ 
СЛОУГА мк 10,4 MZAS /AS - DA БЯДЕТЬ ВЬСЬМЬ/ = Mtth 20,6 MZ = 
Mtth 23,, MZA ---Еотак бібжоуос йрфу ; HKE ХОЦЕТЬ Bb BACH 
БЫТН СТАРЪН . ДА БАДЕТЬ ВЬСЬМЬ РАБЬ Mk 10,, MZAS u.ä. Mtth 20 


44 


ә) MZ >>-Фотай mávtuv боблос ; ВЪРОУІТЕ Bb СВЕТА ДА CNOBE 


СВЬТОУ БАДЕТЕ Jo 12,6 MZ / AS - СВЬТА/... Eva vioù qutóc yé- 


vnode. 


19) Wegen der Bedeutung des griechischen Verbs cf. W.Bauer: 
Griechisch-Deutsches Wörterbuch. ..,22:315, ІД 
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pie Kopula im Konditional erscheint іп den folgenden Fällen 
nach der Formel /N/ Coona + К? 

Cb AITE EH БЫЛЬ ПРКЬ ВЬДЬТЬ BH ОУБО... Lk 739 MZA обтос єї 

Av лрофйттс, Еүсушоиеу ду... ; АШТЕ БНМЬ БЫЛН Bb ДЬМН ОТЕЦЬ 
МАШХБ: NE БНМБ ОУБО ОБЕШЬМНЦН НМЬ БЫЛН Bb КРЬВН ПРОРОКЬ 
Mtth 2340 MZ...0Ux av Üutv абтібу жморушуоЁ ; БЛАЖЕМА БЫХОВЬ 
БЫЛА" АШТЕ БЫХОЬЬ РАБА FETO БЫЛА Supr 2116 8 ; CHH A БЫ БЫЛЬ 
ПРОРОКЬ РАЗОУМЬЛЬ БЫ Supr 3934. , обтос ei "v mpogfitng, eyt- 
ушсхєу dV ... ; АШТН СБ NE БЫЛЬ ЗБЛОДБН - TO NE БЫХОМЫ TH 
HTO ПРЬДАЛН Supr 4334 ei и? Ту обтос XaxonROtÓc, оох Av 


cot Napedünapev абтбу. 


2.1.2. Die Práteritum-Kopula findet sich in altbulgari- 
schen Texten gewöhnlich іп der Aorist-Form und seltener in дег 
Imperfekt-Form. 


Das Prádikativ-Charakteristikum kann von einem einzelnen sub- 
stantivischen Element nach der Formel C * N, Variante 


praet 
N + Cpraet ausgedrückt verden: 


...IKE БЫСТЬ МАЖЪ ПРКЬ СНЛЕМЬ Lk 24,9 MZA де ЕҮРУЕТО «утүр 
профйтпс ; I XHBOTb ББ СВЬТЬ ЧКОМЬ Jo 1, MZA xai й Гой Wv tò 
Фос Tüv ауӨр@лшу ; ОМЬ ББ СВЪТНЛЬМНКЪ TOP4 Н CBbT4 Јо 235 
МТА емвіуос nv 9 Афууос ; ВЬСЬ ЖЕ ЕЛНКО РЕЧЕ НОАМЪ О СЕМЬ: 


НСТНМА Бъ Јо 10,1 MZ лйута 66... адтед fjv ; ...NIb ЪКО ТАТЬ 


ББ Јо 12, М2А5 ОЛА’ бту nAfineng Пу; ТЖЕ Bb APXHEPEH ЛЬТОУ TO- 
МОУ Јо 18,, MZA /5 - ТОМЬ ЛЬТЬ/ ӧс fjv архьєрєйс той  £vtavtob 
enelvov ; H Bb Бъ СЛОВО Supr 10,5 ; МЕ БО БЪАШЕ ТОМУ МЕ - 
ПРНЧАСТЬЫНКЬ Supr 605; ; А ПРЬЖДЕ ПАТРНАРШЪСТВА ЦРЬЫОРН- 
ЗЪЦЬ ББ Bb МАМАСТЫРН Supr 119,9 19 +--KOvaxdc Яу Ev tfj novi ; 
РЫШ ЖНДОВЕ ХС ЧЛОВЬКЬ БББШЕ Supr 1369 © Жриотос аубрилос 


Ту ; ВЬЗВЬСТН XE Н Kb СТАРЬЕШНІМЬ НМЬ-НЖЕ B$ Bb TO ВРЬМА CTA- 
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РЬНШНІМА АРНАМОМЬ Supr 200, , ; ...HKE ТОЛЬМА ЧЛОВЬКОЛЮБЬЦЬ 
БЫСТЬ Supr 3740 Ste обтш ф.Адубролос үёүоуєу ; HKE H ГРЖБН H 
МЕКІЧНЖЬМЫНЦН БЪША Supr 378,4 „о ої xal (бифта. жол аурбира- 
ло, Поху ; Н CE XENA Bb ГРАДЪ HAXE Eb ГРЬШЬМНЦА Supr 391 
7-8 "ttc Ту брартшАбс...; ЕЕЛМА БО Н ON СВОРЕМОУ ОУМОУ TOC- 
NOINE Bb Supr 4136 ) Ете обу хомєїуос умбитс xüpvoc м; 
...NE БО Nb ОБРАЗЪ ОЫЪ ББАШЕ АГМЬЦЬ НІМОМОУ АГІМЬЦОУ ДОУ - 
ХОВЬЫОУ0УМОУ SuPr 4175, 55 xal yàp тдлос Тм ёхєїуос 9 онудс 
етероу армоб тпуємратьмої ; ОВО БО Bb СТЬЫЬ-ОВО НСТНІМА : 
Supr 417,6 жой TÒ ЏЕм fjv Oxià...; ПО HCTHNb БЫСТЬ РАЗБОНЫН- 
Kb Supr 427, , бутшс үорүдс Ó Атотйс... ; ЧЛОВЬКЬ БО БЪАШЕ. 
A NE БОГБ Supr 4364, бубршлос Yep Пу жоі où Өєбс ; ДА AUTE 
ЛЬСТЬЦЬ ББ Н ЛБЖЕЕА ПРЕЛНШТААШЕ Supr 443,09 ,, xai ei ТАймос 
Av з ПРЬЖДЕ ШЕСТОКРИЛЬМННХЬ БОГОУ СЛОУЗЬ БЫСТЕ Supr 458; з 
уєубмадь про тфу ЕҒолтердүшу Өєоб únovpyoÍ ; KAMHKb ЖЕ BB 
Xb Supr 485484 ñ 6Е nétpa Пи Ó Жриотбс ; ПРНЧАСТ[ЫН]ЦН БО 
xo[y Б]ЫХОМЪ Еа 8846-10 5 ---СБ САМОДРЬЖЪЦЬ БЫСТЬ БЛЬГАРІМЬ 
РОДОМЬ V1 VII u.a. 


2.1.3. Bei der Futur-Kopula erscheint die von einem ein - 
zelnen Element ausgedrückte substantivische Komponente nach 
der Formel /N/ Се + N : 


TH BAMb БАДАТЬ CXJIHI4 Mtth 1257 MZ = Lk 114g MZ = Cloz 1a, 


сбтої Әрӛм хрьта Soovsar ;H БЖДЕШН ВЛАДЫЧНЦА MOEH ДШН Supr 
123-24 2 ...ЫҺ МЫОЗЬХЬ СТАРЬН БАДЕШН Supr 16, тоААфу mpo- 
ЄЕєьс ; Н ДРОУГЪ БЖДЕШН МКГОЕК ЦРОУ Supr 4845 44 жой ф(Аос 
Ёст би" Ероб; ...ДА CAMH ПОСЛОУСН БҰДЖТЪ MNOH БЫВА-ЯШТННМЬ 
ЧОУДЕСЕМЬ SuPr 31656 55,...tva абтої џбртирес үбушута! том 


UN? £uoU уєморбушу onpnelwv ; TH BAMb СЖДНА БАДЯТЬ ПО СЪПА - 
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k. 


СОВОУ СЛОВЕСЫ Supr 325.2.14 абтої Üpüv жротой Есоутаь ; HAKO 
AUTE Н ЧЛОВЬКОЛЮБЬЦН БЖДЕМЪ ПО СЪМРЬТН NIHUTOKE ОТЬ ТОГО MPH- 
ОБРАШТЕМЬ HA OYBBKANIHEE Supr 374, c бли nav фьА&уӨрштоь ye- 
убиєва ...; ...H СТААГО ДОУХА ХРАМЬ БАДЕШН Supr 380,6 жай 
тоб лмувфнатос тоб 4үйоу vaoc Тс ; Nb NH BAMH САМЬМН БЖДЕ- 
ТЕ КМАЗН Supr 465 9-20 ...@АА?” 006! отау buüv Есєовє ар - 
хомтес ; БЕДА Н АЗЬ ОБЬШТЬМІНКЪ ВАШНМЬ СЛОВЕСЕМЬ Supr 474,0 ; 
I АШЕ Са ТАКО ПОКАЕШН- БЕДЕШН ЧАДО СВЬТОУ Н ДЬЫН Es 705,9 _ 

op 5 I ПРНМЬША1А C& CTEMb TBOEMb ДСЪ МАСЛЬДЬМНКЬ BALET 

ЦРСТВА ТВОЕГО Es 80a,._,g ; БАДА CNOBI ЕГО СІРІ Ps 108, 

үсутӨйтшсам ої viol ауто? Орфамої ; БЛОУДЬТЕ ЖЕ ЕДА КАКО 
ВЛАСТЬ СН ВАША ПРЪТЫКАМНЮ БАДЕТЬ МЕМОШЪМЫМЪ Ба За 4.17 5 
Н БЖЕСТВЬМЬН HETO БЛАГОДАТН причаСТЬМІНЦН BAJIEMb НЬ ТАБ. 


з ai тїс Belag абтої харитос noLvwvoL уєубиєва- 


2.1.4. Charakteristisch für das Altbulgarische ist, daB 
die Nominalkomponente von mehr als einem Element ausgedrückt 
wird oder daß sie von einem erweiterten substantivischen Ele- 
ment mit kongruierendem Attribut ausgedrückt wird ` Zusammen 
mit der Kopula in verschiedenen Temporal- und Modalformen: 
nach den Formeln: /N! + М2 +.../ C past + 41 + м2 + N3.../, 
М + C praes + N?» /NA/ C РГЕ +NA , AN e C Praes /AN/, N +C raes 
+A, A + C praes "H, С raes + АТА +A2+.../, MA + N2A +... / 

С raes З /М1А + N2A + .../, /A/N/A/ C eur + /A/N/A/ . 

Am háufigsten erscheinen mit den Attributen die Substantive 
CHN D, ЧЛОВЬКЪ, БОГЬ, ЦЬСАРЬ, МАЖЬ, РАБЬ, БРАТРЬ, MATH, BO- 
XIb, ОУЧНТЕЛЬ, ОУЧЕМНКЪ, ДРОУГЪ, СЛОВО, ДЬЛО, ТЬЛО, ПЛЬТЬ. 
Vgl.: Tb БРАТРЬ МОН H CECTPAH MATH ЕСТЬ Mtth 1250 MZ аотбс 
роу о5еХАфос xat a5EAqn жой ufitno естім ; ДОБРОЕ ЖЕ СЪМА-СЕ CATb 
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СЫВЕ ЦСРСТВНЬ-А ПЛЬВЕЛЬ САТЬ CN BE ЫЕПРНЫЗЫНЫН Mtth 13,8 


MZA = Ub 1 tO b£ маЛом оҡеррб гісыу оўтоь ol viot тїс Pa- 


22-23 
ouheloc Tà 68 Lılavıa есім ol ulol тоб поупрой 3 ВОЖДН 
СЖТЬ СЛЪПН СЛЬПЬЦЕМЬ Mtth 15.4 М2 дбтүой еісіу тофАо\ ту - 
gAüv ; АЗЬ ECMb Bb АВРАМЛБ- I БОГЬ НСАКОВЬ - I Bb НЬКОВЛЬ 
Mtth.22,, MZ £YÉ єїнь © Өєӧс АВрайн wa) Ó Өкдс 'Io&ax xai Ó Ве 
бс "ТахеВ ; КТО ОУБО ЕСТЬ ВЪРЪІЧЫ РАБЪ Н МЕДРН Mtth 2445 MZA 
/5 - ВБРБМЊ - МАДРЬ/ тіс ара ёстьу 9 пиотос болос xal pô - 
vipog + ВЪДЪХЪ T4 ЪКО ЖЕСТОКЬ ЕСН ЧЛКБ меки 25,, MZAS ... 
охА\тр$с єї avdpwnoc 5 TH ЛН ЕСН ЦСРЬ НЮДЕНСКЬ МЕСИ 27.1: М2 
AS = Mk 15, MZ уу єї 6 Васьлєйс tüv 'Тообафшу 5 I СБ CN 
АВРААМЛЬ ЕСТЬ Lk 19, MZA афтбе vióc ÁBpaón ёсть» ; WIEKE 
ЪРЪ ECH Lk 19,, MZA дубрштос афоттрдс el | 5 ПЛЬТЬ БО МО HC- 
THN PNO ЕСТЬ БРАШЬМО · І КРЬВЬ MOL НСТНМЪМО ЕСТЬ ПИВО Jo 
655 MZ сарі ноу oÀn8üc Єсть фрӛсіс xal тд айра ноо алтеёс 
істі пбоьс 5 BH ГЛЕТЕ ЪКО Bb МАШЬ ЕСТЬ Jo 8., MZA Өєёс 
биби Zoe ; Tb ТАТЬ ЕСТЬ Н РАЗБОНЫНКЬ Jo 10, MZA ёхєїуос 
жХепттс oti жоі Anoto + АЗЬ ECMb ВЬСКРЬШЕМНЕ Н ЖНВОТЬ Jo 
1125 MZAS уф сірі fj буйотасіс хаў ñ соб ; ВЫ ДРОУЗН МОН ЕСТЕ 
Јо 1514 М2А фетус eo pov Есте % CHH ДӨХОВЕ ЛАКАВН CATb 
Supr 5317 лаута tà поупра луєбната TUYxavovoLv | ; ЗАСТАПЫН- 
КЪ МОН FECH TH Н ПРНБЬЖНШТЕ ББ МОН Supr 70,, 5, @утАйилтшр 
роу єї жай Hatapuyn pov 9 дебс pov ; РАБН INH FEckb СЕ H- 
СТЬ МАШЕ ДОБРОРОДБСТВО Supr 100, oAAà ёобАоь Ірьото TOU xv- 
ріоу Әлбірховеу ; ХСОВЪ РОБЪ РЕСМЬ Supr 1065 Xpıoroü боблбс 
eiut ; Tb БО РЕСТЬ БОГЪ ЖНВЬ Supr 156,0 ; МАДЕЖДА HTO Bb- 
СЫ СЪПЛЕТЕМЫ CaTp Supr 158.415 ; CHH БО BOSE KE МЬКІНШН- 
KAMENHFE Н ДРЬВО Н MbIb H ЖЕЛЬЗА СЖТЪ Supr 177, , 9910, үйр 
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„..Х(во кісі xal Ж Оа xal хаАхбс xai об&трос; CHH ХЛЬБЬ Ть- 
ЛО FECTb XPHCTOCOBO Supr 236 0-1) обтос Ó @ртос сёра бусом 
XovotoU естім; ДА ТАКО РЕКА ЧОУДЬМЫН ГРАДБ ЗЕМЪМЫН EECTb 
Supr 272,9 ; СЕ EECTb ПЛЬТЬ MOHA Supr 353, ; ХОДАТАН TH H rO- 
СПОДНЫЪ EECTb ПОПЬ КЪ БОГОУ Supr 35840-3591 ; EIHHNE OYYE - 
NEUE ЕСТЕ Supr 395,5 тоў "Mia навптаї, tuyxavere ; HEINO H 
МЕРАЗДЪЛНМО HECHL THJHUTE Supr 468,, Ev xal абіайрєтом náp- 
хорєм трбоштоу ; АЗЪ ЕЕСМБ XH3Nb H ВЬОКРЬШЕМЬЕЕ Supr 4784 
u.á.Supr 311,,; АЗЪ JECMb ПАСТОУХЬ ДОБРЫН Supr 4784. 12 ; Tb 
ECTP ДОУХОВЬМЫН Н ЖНВЪН KAMHK Supr 485.е обтбс Eotıv ñ Rveu- 
ратьиў xal Zwoa тетра ; МАЖБ БО ЕЕСМЬ ОУБОГЪ Н ГРЬШЬМЬ 
Supr 55114-15 ; СТЕ MOI ЕСІ TH Ps 2, - Ба 65» 102,1, Ytoc 
роо єї oÓ ; Bb MOI ЕСІ TH PS 21,1, u.à. 304.5, 5510 Өєбс pov 
єї сб ; ДРЪЖАВА І ПРІБЬЖІШТЕ МОЕ ЕСІ TH PS 30, xpatalwpá pov 
ма) матафюуй uou єї сб ; ...bKO ПОМОШЬЫНКЬ І ЗАШНТНТЕЛЬ МАШЬ 
ЕСТЬ PS 32,0 бт, Bonddc жой олєртотьот?с "uv Естеу ; ЗАСТАПБ- 
NHKb MOI ЕСІ PS 411, = 58,9, 584g, Ча. 3, дмтьАйрлтар pov 
el ; TH ЕСІ САМБ ЦРБ MOH H Bb MOI PS 43. оў єї айтос Ó Вась - 
Хєбс ноу xal Ó бебс роо ; SKO OYTBPbKUIIEN EE МОЕ I ПРІБЪЖНШТЕ 
МОЕ ЕСІ TH PS 704 ёт, стєрбший рох жой xatagvyf, pov єї об; ЗА- 
СТЖПЬІЧІКЪ MOI ЕСІ TH I ПРІБЪЖІШТЕ MOE PS 90, avrıÄfunıwp pov 
EL ха хатафоүў роо ; ТЫ БО ЕСН 5b МАШЬ Es 9855414,6,10-11* 
басо 9484» 25844, 27517» 62а„,, 75b,4, 100a,,, 102a, Lv 
yàp єї 9 Өєӧс̧ ñu@v ; ЬКО МНЛОСТНВЫ ЧКЛЮБЕЦЬ bb ECH Es 8a, , 
= 14ag g Ber ЕХєйром xal ф.Айубрилос Өєдс Опбрхекс ; TH BO E- 
CH СВЬТЬ ІСТЕМЪМЫ I ЖНЗМЪ ВЬЧЬМАА Es 108, д |6 ZU үйр et ò 
тытьсыдс аАтӨьубс жой ñ Con atwvıoc ; TH БО ЕСН ЦРЪ МНРОУ H 
СПАСЪ ДШАМЪ HAVE ES 125,2-2) ; ТЫ ECH НЦЪЛНТЕЛЬ БОЛАЩНИМЬ 
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I СПАСЪ ВЬРОУНЩННМЪ TH Es 39a |; 195 ТЫ JH ECH ГЛ) CN» БЖЕН 
12-13 ; TH БО ЕСН ПОМОЩЬ I ЗАСТАТБ I МАДЕЖДЬ ВСЪМЪ 
ПРНБЬГАРІЩНИМЬ Kb ТЕБЕ Es 79b. 6-18 ; ПІШТА БО ЕСТЬ ДХОВЬЫ АҺ 
СТАЗ ЖРЬТВА Cloz 85, 3 TPOEN yàp єсть nveuparınn 1 Өусіс ‚NE 


Es 48a 


ВЬСТЕ ЛН КО ТЬЛЕСА ВАША ОУДН XBH САТЬ Ea 2b, |; NE ДЕЛО ЛН 
МОЕ ВЫ ЕСТЕ Q ГН Ea 35,6 |) + ТЖЕ ANE ІСПОВЬСТЬ ЪКО CN ЕСТЪ 


3 


МАТН МОТА H ОЦЬ Н БРАТЬ Zb ІІ, , ; СЕ ЕСТЬ СЫҺ БКІЇ Ob IIb 


Een Ea 37ag ; ТЪН ECI XHBOTb МАШЬ ГІ Kb 4 18/1-3/ ; Tb ЕСТЬ 


ца, 


Die Nominalkomponente erscheint als ein ganzer Ausdruck in 
Fällen wie: IXAOJUHTE CA ЧТО ЕСТЬ МНЛОСТЫМН ХОШТА A NE XPb- 


TBb Mtth 913 МА /S - МНЛОСТН - ЖРЪТВЫ / = 12, MZ цбвєтє ті ёс- 
ttv “ЕЛєос ӨёХо xal op O8vcíav 5 МЫ XE МАДЬЕМЬ CA КО СБ ЕСТЬ 
ХОТАН ІЛЬ H3BABHTH Lk 24,, MZA Фивіс 6è hànigopev бт. абтбс 


естім Ó нё&ЄААшу ХАутробобаь том 'IopafjÀ. 


Die syntagmatische Verbindung bei der Imperativ-Kopula kann 
von verschiedener Art sein. Die belegten Varianten erscheinen 


nach den folgenden Formeln : C ipa * NA /Variante NA + С+ра/, 


Cipa * N/A! + A?/, N! /A/ + Сұра + N?/A/, z.B.: 
ПОМОШТЬКІІКЬ MOI БЕДІ PS 269 pon86c pov үєуоб ; БЕДН ПЕТЬ 
IXb ТЬМА I ПЛЬЗОКЬ Ps 346 Yevn0ñto 1 $5ӧс айтёу охбтос ma 
ӘА(оӨтиа è АЗЪ РЕХБ БОГ BAISTE I СЫОВІ ВЫШЬІЧОУМОУ BbCI Ps 
816 Beol tote жаз viol Фф(отоџ mávtec; NE БЕДЕ ДОСАДНТЕЊ 
ВЛАДНКАМЬ BbCE4 BbCEJIENNĄ Н ХОУЛЬЫНКЬ О БОЗБХБ Supr 13, е 
un 0Врьотђс Zoo cic тоос беотбтас тїс оіхоурёутс xal BA&ogn- 
рос хата tüv дефу % БАДЕМЬ ДЪТН БЕ ЗЪЛОБН Supr 340,2 ДА 
БЖДЕМЬ Bb ІСТНЫЖ ТЕЛО ЕДІМО Clos 958 Јо Еубс сфратос peté- 
хонреу ламтєс ?Н NE БАДН МІ ПОДРАЖАТЕЛЬ СЛАБОУ Н ГРЫШЧ07 
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МАДЬ 
Rb II, 19-115 SKO О МАЛБ BEPETNP БЫСТЪ БАДН ОБЛАСТЬ HMH ДЕСА- 
ТБЕК ГРАДЬ Lk 19), MZA (00, EEouolev Exwv enavw béna лбХеошм. 


Eine erweiterte Substantiv-Komponente bei der Präteritum- 

und Futur-Kopula erscheint in den folgenden Fällen: Cpraet 
š 1 2 

AN, AN + Cpraet /Nariante С жас NA/, /N + NS + .../ + 


С praet' (/A/N/A/) Ceut * A/N/A/ 20 ; 
вы-нстныж БЖНН СІЧЪ Cb Bb Mtth 27,, М25 /A - СМЪ БЖІЇ ББ 


+ 


Cb/ = Mk 1549 MZ @АтӨфс Өєоб Ylóg fv обтос ; СЕГО HM HE - 
ГОЖЕ МЪІУНШН БОГОУ BHTH : ЧЛОВЬКЬ БЕ ОУЧЕМНКЪ COTONHEHN? Supr 


-~ Y - 
714-1590 то том Alá... Омбролос nv оос ту апостбтшу ; 


Ep HOLA ДРОУГЫН ОУЧЕЈЧНКЊ Supr 410,6 ; БЫХЪ CHN b TBOH Supr 


de, “ҮРҮоуа viög oo ; ...БЫСТЬ MAXb ПРОРОКЬ Supr 476, = 


4769 = 47612 ; ПРНБЬЖНШЕ Н ОНЛА МАМЪ БЫСТЪ КРЬПКАЪ ПОМО - 
ШЪМНЦЕ МНРОУ БЬСЕМОУ Ea 2121; 15 ч, а. 21559 ; ІШТЕ BH ПРЬБЕ: 


$ 


ДЕТЕ Bb СЛОВЕСН MOEMb ВЫ-НСТНІЧ А ОУЧЕЫНЦН МОТ БИДЕТЕ Јо 8,, 
MZA ---бАпвіс ua8nta( Mov Zort ; 1 БЖДЕТЕ MOI ОУЧЕМНЦН Jo 
154 М2 БА - МН OJYuENHIH/Xxal уємйсєсдє "Ерої paßntal ; Н 
СЕ ТВОРА БАДЕШН MH ДРОУГЬ IIPHCNIHH Supr 655, 24: 


2.1.5. Bei diesem Тур von zusammmengesetztem Prädikat fin- 


det man auch einen nicht geringen Prozentsatz von syntaktisch 
zweideutigen Verbindungen, und zwar wegen des Auftretens von 
zwei nominativischen Nomina, welche ein und dasselbe Objekt 
(im weiteren Sinn) bezeichnen. In einigen Fällen ist es sehr 
unklar, welcher der beiden Nominative das Subjekt und welcher 
die nominale Prädikatskomponente ist, z.B.:KOPENb ВЬСЪМЪ 3b- 
JIOMb [E] сть СЬРЕБРОЛЮБЛЕМЬЕ Cloz 45, 6-27" Wie bei jeder syn- 
20), 


едеп der Sonderheiten der Bedeutung іп der Kopula іп die- 
sen Fällen cf. oben (5. 50). 
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taktischen Zweideutigkeit, welche durch die Unzulánglichkeit 
der morphologischen Mittelentsteht, kann man als Erklárungs- 
hilfen benutzen: 1. die Wortstellung, 2. die Assoziation mit 
áhnlichen Verbindungen oder mit einer analogen Verbindungsform, 
aber bei anderem Wortbestand, 3. der Vergleich mit den grie- 
chischen Originalen, in denen das Subjekt in bestimmten Fällen 
durch den Artikel deutlich vom Prádikatsnomen abgehoben ist, 
welches letztere gewöhnlich Ohne Artikel ist ;ДХЬ ЕСТЬ БГЬ 
Јо 45,4 MZA nveüna Ó Өєбс . In biblischer Sprache jedoch er- 
hält das Prádikatsnomen ausnahmsweise den Artikel. Cf.: СЪМА 
ЕСТЬ СЛОВО БЖНЕ Lk 8,, М2А5 ó gnópoc Еотіу à Абүос toU coU. 
Den gedanklichenVorgang kann man in diesen Fállen auch vom 
Standpunkt der Logik betrachten, indem man die sprachlichen Ge- 
gebenheiten vernachlässigt. Das logische Subjekt ist gewóhn - 
lich ein Spezies-Begriff, das logische Prádikat gewóhnlich 
ein Genus-Begriff. 


2.2. Bei Verben - Semikopulae 
Die Verbindung einer substantivischen Komponente mit einer an- 
deren Kopula als byti tritt verhältnismäßig selten auf. 


2.2.1. Es kommen vor einige Beispiele mit einem "Vertreter" 
von byti - die Aspektvariante БЫВАТН - und andere Verben-Semi- 
kopulae, in verschiedenen Temporalformen : 


MATH БО БЛАГОДЬТНЕЖ БЫВАЕШН Н ОСЖЖДЕЈЧОЈУЕЕМОУ Supr 251 10—11 
uATNP үйр toU матабьмйсамтос үм; I СЫР СВЬТОУ БЫВАЕШН Es 
905 8 5 ГІ БЖЕ МАШЬ ТЫ ПОСЛОУШААШЕ ІХЪ.БЪ ТЫ МІЛОСТІВЬ БЪН- 
ВААШЕ IMb Ps 98, cU eblAatog Eyivov афтоїс ; H СТА КРЬСТЬ 
MNIOTOCHIIBNLAIHA СНЛА: СТРЬЛА N ЕВНДОМА БИЛНЕЕ БЕЗВЕШТЪМО НСТОЧ- 
МІНКЬ БОЛЬЗЫН Supr 428, (im gr. elpt ) каў Єсть отаордс To- 
Av60vauoc, BEAoc абратоу фаррамом GUAov лтүй... ; СЪКАЖН MH 
А ЧЛОВЬЧЕ - ЕЕЖЕ Сі ТВОРНШН ПОКААТІНЮ СЖПРОТНВЬМНКЬ Supr 361 


10-11 Óm60ou por, à &убрштє, Ó тїс џетамоќас оутілоХос».. 
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БЫТН hat die Phasenbedeutung "Übergang in einen neuen  Zu- 
stand, Hinzukommen eines neuen Merkmals", welche die genaue 
Bedeutung des griechischen Verbs vívouat "ich werde" in деп 
folgenden Fállen viedergibt: 


I СЛОВО ПЛЬТЬ БЫСТЬ JO 1,4 MZA mal Ó Абүос càp% бубуєто , H IC- 
ПОВЕДАЕЖШТЕ ГРЬХЫ CBOA KPbCTHIANIH БЫША Supr 4, , Moi eyévov- 
то Xprotiavof ; ПОДРАЖЫНКЬ БЫСТЬ ПАУЛОВН Supr 94; DA 
єубуєто  ПабХою, ТА СЬДЬЛАВЬ ТЪМЬ ЦЬСАРЬ БЫСТЪ Supr 328, 6 бе 
тобто Вооиеус E£xpnuáttcEv... 5 ДЪВА H IP BO H СБМРБТБ МАШЕГО 
ПОБЬКДЕМІЬЮ БЫША ОБРАЗН Supr 489, о Xap8Évoc xal EbAov Mol 
Өбмотос тїс йрєтёрас Яттьс YÉYOve тё сорВола ; TH ББ СЫ БЫСТЬ 
ЧЛОВЬКЬ Supr 506) оу Өкос шу үёүоуас бубрштос̧ ; I БЫСТЬ ГЪ 
ПРІБЬЖНШЕ ОУБОГОУМОУР5 910 xai Бүёмєто ибрьос Hatayuyn tQ né- 
үтте ; Tb БЫСТЬ ПОМОШТЬМІКЬ МОЇ Ps 29,, = Ps 62, ибрьос ёүє- 
vñ0n Bon8óc ноу; ГІ ПРІБЪКНШТЕ БЫСТЪ МАМЬ Bb РОДЬ Н POND Ps 
89, мбрьє, катафоуй Еуємйвпс ñplv ; I МАСЛЬДЬМІЦІ БЫШЩ МЯЦІ, 
Cloz 10837 48 xal ol xovtvovoi... Еүймоуто иАпроуброї хоћасєшс; 
NE БЫСТЬ БО СЬМРЬТН РАЗДРОУШЕМЬЕ СБМРБТБ Cloz 10b,, сої неу 
үйр үбуєта баоубтоу дбоис Ó Ө&уатос. БЫТН = CTATH im Futur ; 

Н СТАРЪНШНІЧЪСКЄМОУ САМОУ БАДА TH ХОДАТАН Supr 100, с 16 май 
Зүсномуьибс ablac уєуйсорай oo прбЕємос ; АЗЬ БО HHX Н BRIA 
ЧРЬМОРНЗЕЦЬ Supr 1691) ќуф yàp Әлбүш жой yivopat џомахбе, H 
БАДА СБПРНЧАСТБЕЈНКБ ХРНСТОСОУ Supr 225,, ха yévwpat GUYXOL- 


vwvòc биб 'IncoU Хриотоџ. 


2.3. Bei Ellipse der Kopula 

In den altbulgarischen Denkmälern finden vir Beispiele mit sub- 
Stantivischer Komponente des zusammengesetzten Prädikats bei 
Ellipse der Kopula nach der Formel CZ + N (Variante N + Cg). 
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2.3.1. Im allgemeinen wird BHTH als die Kopula der ab- 
straktesten Bedeutung mit formal-verbindender Rolle veggelas- 
сеп. Wir finden sie in mehr oder veniger emotional-expressiver 
Sprache, die nach kürzerem und virkungsvollerem Ausdruck sucht. 
Die Vervendung kopulaloser Sátze im Altbulgarischen stimmt im 
allgemeinen mit der Verwendung solcher Konstruktionen in grie- 
chischen Bibelübersetzungen überein. Meistens finden vir im 
Griechischen auch Ellipse der Kopula, was seinerseits eine 
Nachahmung hebräischer Nominalkonstruktionen ist (cf. Brockel- 
mann 38:9-29). Zu den von Grünenthal (82:40-41) gegebenen Ent- 
sprechungen kann man hier hinzufügen: 
I НМА EH ЕЛНСАВЕТЬ Lk 1, MZA xai то буора opräc "'EAevoáBer, 
ПОСЪЛАТЧЪ БЫСТЬ... Kb ДЪВЪ ОБРЖАЧЕТЧЬ MAXEBH ЕМОУЖЕ HM4 НОСНФЬ 
..I НМ) ДЪВЪ МАРНЬ Lk !5c 5, М2А% буора "Ішоїф ... xai тё 
буора тўс лорӨЕмоу Марьби ; H ТА ВЬДОВА ДО OCMH JIECATb H YETH- 
Pb ЛЬТЬ Lk 237 MZAS xal абтп хйра; Tb МЫЪ ПОМОШТЬЫНК Supr 
1730 хбркос uo Bon8ó6c ; ДРЬВО КРЪСТЪ · ХЛЬБЬ ПЛЬТЬ ХРНСТОСОВА 
3536 ,50Хоу Ò охаџрос артос TO ойна Xpıotoü ; TBOH СТА- 
РЕНШНМА FECTb ДНЕАВОЛБ: КРЪММНКЪ 3MHIA А КАНМЬ ПРЬЖДЬМНКЬ 
Supr 400- д жәферуйттс Ó бфис xai Kátv лроредс ; ТВОА ПЛЕЫН- 
ЦА САТБ 3ABHCTH : H КОРАБЬЧНА БЬСН Supr 400, 4.15 мојта ot at- 
џомес ; ПОБЪДЫНКЪ БО КРЬСТЬ Supr 42730 трблацо, yàp Ó otavpóc; 
Н СЛОВО ТВОЕ НСТНІЧА Es 57а, з xai 9 Абүос cov Afta ; АЩЕ ЛН 
— “N ҒА 
ЕСТЬ ДНЕКБ ЛН ЧРЬМЕЦЬ ГОЛ'ь ДА ПОКАЕТСЪ Es 102b], (u.ä. Es 102 
Duer 1025) ; АЗБ Ж-Е-СМБ ЧРЬВЬ І NE ЧЛКЬ Ps 21, буф бё ein) 
MüAnE wo) обох бубршлос ; ЬКО ВЬСН BSI I43HKb JIEMONI Ps 955 
бті л&утєс ot Өкої tüv Edvwv  5atuÓvia; Н БФРЕЕМЬ ЗАСТЕПЛЕМЬЕ 
ГЛАВЫ МОЈА Ps 1079 май "Коран аут(Атыфьс тїс мєфаЛйс роо ; ГЬ 
МЫ ПОМОШТЬМІНКЬ Ps 117g = Ps 117, мбрьос Єно\ Bondöc ; I ЗА - 
KON b TBOH ICTINA Ps 118, до xal Ó убнос cov аЛђӨєка ; ЫЛЧЫ- 
ЛО СЛОВЕСЬ TBOIXb ICTINA PS 118, ,, архй тау Абүшу gov @лй- 
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Die substantivische Komponente kann ihre Attribute nach der 
Formel СИ + NA, Variante NA + СИ haben oder nicht nur durch ein 
Element, sondern auch durch mehrere Elemente mit ihren kongruie - 
renden Attributen ausgedrückt verderbach der Formel CZ + /N!A + М2А 
+..ЯПА/, Variante /N'A + N^A +... МА / + CE; N'A + СИ + МА : 
ББ САДНТЕЛЬ ПРАВЬДЕМЪ H КРЬПОКЬ I ТРЬПЬЛНВЬ PS 7,59 д cóc 
мрутйс 5íxavoc xal кахирос xal нехрбӨонос; ГЬ ЧІДСТЬ ДОСТОЬ- 
N bb МОЕГО PS 155 мбрьос й неріс тїс xXAnpovon(ac pov ; ОКРЪ- 
СТЬ ЕГО КРОВЬ ЕГО Ps 17,, ибилф аџтоб ñ oxnvà абтої ; ЗАСТЯ- 
ПЬМНКЪ МАШЬ ББ ТЕКОВЛБ Ps 45,5 avtiAfunTep йифу 8 бєбс 'Ia- 
»wß ; ЪКО HPb ВЕЛЕТ ПО ВЬСЕІ ЗЕМЛІ bb Ps 46, BactÀeóg тб - 
cnc тйс үйс Ó Өєбє ; Н Haut IXb МЕЧЬ ОСТРЬ Ps 56, xoi A 
уХфоса адтӛу шбхакра ÓEcta; ЇЮДА ЦРЬ MOI: MOABb КОМЪБЪ ОУПЬ- 
BAN bb МОЕГО PS 59,0 = Ps 107,9 "Іоббас BaciuAeÓóc ноу” Mwaß 
AéfBnc tfc EAn(5oc ноо; ГОРА БЖЬЬ ГОРА ТОУЧЬМА Ps 67,6 Фрос 
тої Өєой брос ліоу ; ПОКОМЬ ПРЬМАДРОСТІ СТРАХЬ ГЇЧЬ Ps 110,0 
архй софіас ФбВос wuplou; IBO... СЬВЬТН MOI ОПРАВЪДАМНЬ ТВОЬ 
Ps 1185, = Psl 11859 /ПРАВЬДЫ TBO4/ жол ot ouubouh (e, pov 


та Әіжаһфыото соо; ПРАВЬДА ТВОЬ ПРАВЪДА Bb ВЕКЕ Ps 118, 


42 7 
ES 5784543 ñ buxavogóvn cov buxavocóvn кіс том alüva ; CE ДО- 


СТОБМНЕ ГМЕ CNBE PS 126, (50) ñ xAnpovou(a wuplou viet ; 1 
KCN 

ГЛАВА ТВОЬ СЬДРАВНЕ ЧАШЕ Еѕ 28,021, u.a. 4la,s ; I МЛДНЕ 

ТВОЕ ЖНВОТЬ МАШЬ ES 41a,, ; ТЫ НОХОДЬ ЖНВОТА ЕГО Es 58b, , 


EL ЖЕ ЦРЬ МАШ Ба 33a 


% 
5-6? 

TH Eb MOH H Tb Supr 20457. og EU 0 Өєӧс шою xal Кбрьос ; TH БЕ 
ECTENNH Н ЧЛОВЬКЪ БЕЗ ЛЪЖА Supr 505, , ob Өєӧс GÀn8üc, май 


&v6puroc йфєюбйс ; ГБ ПОМОШТЬМІКЬ MOI I ЗАШТНТЪМІКЪ... MOI 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 


62 


Ps 27, хорос Bon06c ною xal ддераотиотас роо; БЕ МАМБ IPI- 
БЪЖНШЕ I СІЛА : ПОШОШЬМІКЬ Bb СКРББЕХБ Ps 45, Ó веос tüv 
матафууї xai 60vautc, Вопвос Ем бА(феоиу ; IBO Tb ББ MOI 
СПЛЬ MOI : ЗАСТАПЬМІКЬ МОТ Ps 614 = 61) nal yàp айтіс ебе 
роо xai оетбр pov, avtiAfuxtep pov ; Bb MOI ПОМОДЊ МОБ - I 
ОУПЬВАМЬЕ МОЕ NA БА Ps 61, 8 Өєӧс тїс Вопбєїас роо xal ñ 
Әліс pov Emi тф Beğ; ДЬЛА РЕКОУ ТВОЕЮ ICTINA I САДЬ Ps 
110, Epya кебрфи абтоб dAfdera май мрісьсі; АЗЬ РАБЪ ТВОЇ · I 
СЫГЬ РАБЫ TBOI4 Ps 115, ¿yò боблос сос Hal vióg тїс Rarbl- 
oxnc cov; КРЬПОСТЬ MOF Í ПЬЫНЕ МОЕ ГЬ Ps 1171, | ісхбс pov 
ма) Ўрупс(с pov Ô ибрьос 5 СВЬТЕЛЬМНКЬ NOTAMA МОЇМА ЗАКОМЬ 
ТВОЇ i СВЬТЬ СТЬЗЬМЬ МОЇМЬ Ps 118,5, = Psl 118,95, Абхуос toic 
лосі» ноу ô Абүос cov жол фас таїс трбВоис ноу. 


Unter dem Einfluß des Griechischen wird die Kopula nach dem De- 
monstrativum cE weggelassen ; CE ЗМАМЕМНЕЄ МОЛЕМНЮ Supr 


309 4-12 : TH CE МОЖА СЪДЕ ДЬВА Lk 22.4 MZ i600 páxatpat Ф- 
be 500. 
2.3.2. Ellipse der Kopula, velche mit anderen Temporal- 


und Modalindikatoren (cf. Blass-Debrunner 31:85, $128) auf- 
tritt, oder Ellipse der autosemantischen Verben-Semikopulae: 


БЖДА CN BI ЕГО СІРІ H KENA ЕГО ВЬДОВА Ps 1085 vevn8fitecav 
ot viol абтої брфамої xal ñ yuvn абтої хўра; NE БЖДІ МІКЬ- 
ТОЖЕ СЬДЕ ІЮДА CH - МІКЪТОЖЕ ЛАКАВЕМЪ. МІКЬТОЖЕ ЛІЦЕМЬРЬ 
Cloz Ва. р xal џпбеус Eotw "Іоббас Еті, unbelc Ёсты novnpóc; 
ОВО БО Bb СТЬМЬ · ОВО HCTHNLA Supr 4176 жой тӛ pèv Wv окай, 
то бё адет. 


Es ist bekannt, daß die griechischen kopulalosen Konstruktio- 
nen im Altbulgarischen gewöhnlich mit kopulahaltigen Konstruk- 
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tionen viedergegeben werden. Die Behauptungen jedoch, wonach 

gegensátzliche Beispiele (die altbulgarische kopulalose Кот 
struktion entspricht einer griechischen kopulahaltigen Kon- 
struktion) in der Literatur unbekannt seien, verden von ein- 
zelnen Fällen aus späteren Denkmälern widerlegt (Die Forscher, 
die diese Erscheinung untersucht haben, haben sich bisher auf 
evangelische Texte beschränkt!). Z.B.: СБВРБШЕМЕЕ FECTb 3A- 


KONOY ЛЮБЫ CJIOBECE: СБВРБШЕТЧНЕЕ ЖЕ ОУБННСТВОУ ПРЬЛЬСТЬ ЗАВНС- 
TH Supr 400; 5 nAnpwna обу мброу Єстім ауйлт тої Абүоу, Hal 

mAnpwua фбуоу естім й xania тоб ФӨбуоу ; ПОСЛОУШЫНКЬ БО H- 

CHE ЧОУДЕСЕМЬ ВЛАСТЕЛЬСКОМЬ А NE ВБЗНСКАТЕЛБ БОЖБЕЕМБ ДЬЛЕ- 

СЕМЬ Supr 5015, 59 бмроатіс үйр кіні Өаоратшу бестотіхфу ори 
cipt БЕ 5tavtntho Өсішу EvEDpYELOV. 

Die gróBte Verbreitung der Konstruktionen mit kopulalosem Рга- 


dikat finden vir in den ostslavischen Dialekten, vas von den 
altrussischen Denkmälern bezeugt vird (СЕ. Mräzek 195:29-52). 


2.4. Semantische Charakteristik 


Bei der Charakterisierung der lexiko-semantischen Bedeutung der 
Kopula zählt man gewöhnlich eine Reihe ihrer "Funktionen" oder 
Bedeutungen auf : klassifikatorisch, qualitativ, resultativ,kor 
klusiv, identifikativ usw. (cf. z.B. : Kopečný 137, Dostäl 51: 
84-86). Mit diesen logischen Termini bestimmt man jedoch nicht 
ihre Bedeutung, sondern die Kopula selbst mit der Nominalkom- 
ponente in Beziehung zum Subjekt, d.h. die kommunikative Funk- 
tion der Prädikation. Als Sinn der ganzen Aussage erweisen sich 
die logisch-semantischenBeziehungen zwischen den Satzgliedern 
und der kontextuellen Bedeutung (cf. S. 45). 

In Wirklichkeit handelt es sich um bestimmte logisch-semanti- 
sche Strukturtypen, velche die folgenden logisch-semantischen 
Beziehungen in Sätzen mit substantivischer Nominalkomponente vide» 
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spiegeln: 1. Identitátsbeziehung, 2. Klassifikationsbeziehung. 


2.4.1. Identitätsbeziehung finden vir 
in Sätzen, die man als identifizierend (äquivalent) bezeich - 
net. Die Nominalkomponente des Prädikats — Substantiv oder 
Wortzusammensetzung — bezeichnet den Subjektinhalt, indem sie 
ihn auf Gegenstand, Erscheinung, Form usv, bezieht, mit wel - 
chen der Subjektinhalt identifiziert wird. Die beiden Begriffe, 
d.h. Subjekt und Prädikatsnomen, sind identisch. Darum sind 
beide Nominalglieder umkehrbar: ТЫ ЕСН ХЬ - Xb ECH TH. 
Identitätsbeziehung gibt es bei der Bezeichnung von Personen 
mit Namen oder bei Verwandtschaftsbezeichnungen als dauerndes, 
festes Merkmal: 


ТЫ ECH Xb СТЇЪ БА XHBAATOMtth 16.ç MZA £O el ó Xpiorög ; TH 
ЕСН ПЕТРЪМ 16,, MZA où et Пётрос ; ВЬСН ЖЕ ВЫ БРАТРЬЬ ЕСТЕ 
Mtth 23, MZA návteç БЕ брєїс абєАфо{ есте ; АЗБ ECMb Yb Mtth 
245 MZAS Єүф eiut A Хрьотбс ; АШЕ ТЫ ECH Xb CN b БЖНН Mtth 
2663 MZAS = Mk 3,, MZ = Lk Aan MZ, u.ä. Jo 11,} MZAS єї où єї 
Ó Xproröc 9 Yiöc тоб Өєоў; NE СЬ ЛН ЕСТЬ ТЕКТОМЬ CHE МАРН- 
нмь Mk 6, MZ оох обтбс Eotıv Ó тёитшу ; I ГЛА ЕМОУ JEEREOND 
МЬМЬ ЕСТЬ IMA Mk 5g MZ XgYtüv Üvoná роу ; АЗЬ ECMb ГАВРЛЊ Lk 
119 MZA єүф eipı ГавреїА; ЧЬТО ОУБО КРЬШТАЕШН AUTE TH МЪСН 
Xb- МН ІЛНЬ: NH ПРОРОКБ Јо 155 MZA ...є{ où оби єї ó Жриотдс, 
обтє "НА(ос, обтє ó профітпс; ЧЬТО ОУБО ТЫ ЕСН · ЇЛНЪ ЛН ECH 
JO 14. MZA т{ обу; 'Mlac єї сб ; ТЫ ЕСН CHMON b CN b HONENB 
Јо 143 MZA op еј Е(цоу ; IMBI4E МЕВЪСТА XENHXb ЕСТЬ Јо 359 
МА A Exwv thv мубшфпу vunploc Естім ; ОТЦЬ МАШЬ АВРААМЬ ЕСТЬ 
Јо 849 MZA 6 natħp ўрёу "АВраби Есті ; Bb БО ТЬСТЬ КАНАФЬ Jo 
1845 MZAS Ту yàp лемберос ToU Каїйфа ; МЫ ЖЕ БРАТНЬ ПО НСАКО- 
BOY OBbTOBAN МЮ ЧАДА ECMb Ea 28a, , u.a. 


Oft unterstreicht man das Substantiv des Prädikats durch eine 
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Bestimmung: 


ЕДА СЬ ЕСТЬ СІЧЪ ДВБ Mtth 12,, MZ џет обтбс ботьу A  vióg 
Даюєї б s ВЬСЪАВЫ ЕСТЬ ДОБРОЕ СЪМА CHE ЧЛВСКЫ Mtth 13,, MZA 


8 onelpwv то xoÀÓv опёрра Еотіу 6 ҮШЮОс тоб @уӨрфтоу; NE СБ 
ЛН ЕСТЬ ТЕКТОМОВЬ CHE Mtth 1365 MZ обу обтбс ёотьу A тоб 
тёхтоуос 9166 u.ü.Lk 4,, ИМА - НОСНФОВЬ/; BH-HCTHNR БЖНН 
СІЧЪ СБ Bb Mtth 27.4 MZAS &АтӨйс Beod Хідс Wv обтос ; TH ECH 
CND МОН ВЪЗЛЮБЛЕМЫ Mk 1, MZS = Lk 35, MZ р) єї ó Yloc pov 
8 &үалттбс ; I БЕДЕТЕ CNOBE ВЫШЪМЉЪЕГО Lk 645 MZA wei Eoeo- 
бе viol тоб “Үфістоу ; АЗЬ ПНОМОВА СЕСТРА FECMb Supr 1394 4 


¿YO П.оуЃоу &deAgfi eipı з СЫМ MH HECH АЗЪ ДЬМЕСЬ РОДНХЬ ТА 


(Cf. auch Mtth 4; М2А5 = 4, MZAS = 27,2 MZAS = Lk 4, MZ = Lk 
4g M, Mtth 1444 MZAS = МК 350 5 = Jo 159 MZAS u.ä. Lk 2259 
MZ, Mtth 22,5 MZAS = Lk 20,, MZ, Mtth 2334 M, 27,4 MZAS = Јо 
10,6 MZA, 275, MZAS ; Mk 85,9 MZAS, 1235 MZA, 14g. MZ, 1549 MZ 
= Mtth 2754 MZAS ; Lk 163 MZA, 2,4. MZA, 354 MZ, 935 MZ, 20, , MZ, 
2267 MZ = 2339 MZAS = Јо 10,, MZA, 23, MZ; Јо 1,9 MZA = 
МА, 52) MZA = Mtth 134) MZA, 669 MZA, 833 MZA, 837 МСА, 8 
MZA, 8,g MZA, 115, MZAS, 12. MZAS, 1246 MZAS = Lk 6 
Ea 275 17-18 , 28244 455 Supr 34744 )- 


36 
328 


35 


Sehr verbreitet ist im Altbulgarischen der Тур дег sogenannten 
к оп К 1 и 5 і у sätze, in velchen das Subjekt gewöhnlich 
durch die Demonstrativ- oder Personalpronomina ( Cb, CE, TP ) 

individualisiert wird. In diesen Sätzen redet man über ein be- 
stimmtes, für eine gegebene Sprechlage aktuelles Merkmal дег 

Person oder des Subjekts. Auf diese Weise nähern sich solche 

Sätze den Klassifikationssätzen : 


CE БО ЕСТЬ 3AKRON Н ПРОРОЦИ Mtth 7}, MZA обтос үйр otuv 6 
уброс жол oi npopńtat; СЬ ЕСТЬ НОАМЪ КРЪСТНТЕЛЬ Mtth 14, MZ 


обтбс Eotıv 'Iuxvvno ó Валтьстйс ; Cb ЕСТЬ НСЬ Xb Mtth 16,9 
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MZ u.ä. Lk 2335 MZAS, Јо 7,6 MZA, Jo 7,. MZAS аотбс бать» 9 


Ірістбс ; СЬ ЕСТЬ СЫҺ МОН ВЪЗЛЮБЛЕІЧЫ меті 17, MZA = меки 3 


5 
М2А5 - МК 9, MZ = Lk 9 35 MZ u.ä. Lk 4-2 МА, Jo 134 М2.А5, 


17 
Јо 9559 MZA обтбс ќотим ó Yi6c pov ð ayannıdc 5 СЬ ЕСТЬ МА - 
СЛЬДЬЫНКЬ Mtth 3144 MZAS = Mk 12, MZ, Lk 20), MZ obtóc Zort 
Ó xAnpovóuoc ; СЕ ЕСТЬ ТЕЛО МОЕ Mtth 26,ç MZAS = Mk 14,, М2 = 
Lk 22,9 MZ = Es 46001] = Cloz вајо тобтб ёстьу tò ойна 

ноо ; СЕ ЕСТЬ КРЬВЬ МОБ ІЧОВААГО ЗАВЕТА Меки 26,4 М2А5 = Mk 14 
24 MZ = Es 46b 5-16 / МОВЫ ЗАВЬТЬ/ = Cloz 75. 23,24,26 /I3- 
ЛІВАЕМА ЗА BH/ тобто үйр Eotıv то аїна pov, то тўс масуйс ; 
ЕДА Tb ECTb Xb Lk 315 MZAS = Јо 4,9 MZA prote аџтос єїт 8 
хрьстбс ; СЕ ДЬЛО ECTb БЖНЕ Јо 6,9 MZA 10016 ёсть то руду 
тої Өєоб... ; СЬ ЕСТЬ ХЛЬБЬ СЪХОДА1 Cb NECE Јо 6-0 MZA обтбе 
естіу Ó @ртос ; CH ЖЕ ЕСТЬ ЗАПОВЬДЬ МОЪ Јо 15,5 MZAS abın ёо- 
тум ñ evraan ñ Bä ; СЕ ЖЕ ЕСТЬ ВЪЧЪМЫН ЖНВОТЬ JO 17, М2А5 
абтт 56 Eotıv ñ atévioc Cof ; СЬ ЕСТЬ ОУЧЕКІНКЬ СЪВЪДЪТЕЛЬ - 
CTBOYI4I O СНХЪ Јо 215, MZA /S - ПОВЬДАМІ O -/ обтбс Єстьм A 
pa8ntfc ; Tb ЕСТЬ Pb TBOPAH ЧОУДЕСА Supr 57 аотбс Еотым Ò 
хофу ÉÜavuácta ; CE ЕСТЬ ЧОУДЬМОГРЕ НМА МАШЕ Supr 9912 13 
тойто ёсть TO Baupactov буора duv ; Tb ЕСТЬ МАДЕЖДА ВЬСь- 
Mb КРЬСТНІАМОМЬ SuPr 25944 45 аотбс Eotıv ñ ҒАл(іс жаутоу тфу 
xprotiavav ; CE ИН ЕЕСТЬ ПЛЬТЬ РЕЧЕ Supr 420,0. 20 % СЕ HXCTb 
ЧЬСТЬЫЫН МАЧАТЬКЬ ПРАЗДЬМНКЪ ПАСХЫ Н CH САТЬ ТАНЫН XPHCTH- 
АМІОМЬ Supr 486, 3 абтт еотім... ñ оғым тоб Пбоха ќортт, xal 
TaUta Xpıotiavwv tà џџотбриа ; СЕ HECTb КРБСТБМОЕЕ НСПРАВБЕЕ- 
ЫНҒЕ-СЕ ЕЕСТБ ВЬСКРЪСЕМНГА ВЕЛНКОРЕ IABbEENIHEE Supr 489.9. 
зо тата тоб otaupoU та маторбаџата, тайта тўс ауастбсєюс HE- 
у(атт апббеиЕис (Cf. auch Меки 3, MZAS, 11,, М2А5, 1250 М2, 


2111 М25; Lk 190 MZA; Јо 6,, MZA; Supr 236,, 12)» 
Rumjana С. Zlatanova - 9783954793075 

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 

via free access 


° 


2.4.2. Im zveiten Typ von Sátzen, den K la s s і f - 
kation s sätzen, setzt man eine Beziehung von Subordina- 
tion, von logischer Subsumption, von Inklusion in eine Klasse, 


Das Subjektsnomen ist ein engerer Begriff als das Prädikatsno- 
men. 


Der überwiegende klassifikatorische Typ іт Altbulgarischen sind 
die Sätze, die Mitgliedschaft in einer Klasse, Zugehörigkeit 


eines Individuums zu einer bestimmten Art bezeichnen. 

Das Subjekt ist bestimmt und vird durch einen Eigennamen, durch 
ein Personalpronomen oder durch ein Appellativum mit konkreti- 
sierender Bestimmung ausgedrückt. Das Prádikatsnomen drückt ei- 
ne Klasse aus. Gewöhnlich werden durch Klassifikation Funktion, 
Titel, Beruf, gesellschaftliche Stellung, Nationalität und ähn- 
liche Bestimmungen der Person bezeichnet : 

H Cb ББ Cb МІНМЬ : IFO ГАЛНЛЕАЫНЫРҺ ЕСТЬ Lk 2259 MZ мой бр 
ToÀiÀatóc Eottv ; Н Tb Bb САМАРБЫНЫ Lk 17,6 М2А5 xal абтос 
nv Хонарвіттс ; ЕДА АЗЪ ЖНДОВНМЪ ЕСМЬ Јо 1855 MZAS pti Ey 
'Іоубаїбс єїнї ; ГОСПОЖДА ЖЕ СЕЛОУ ТОМОУ EJIHNIHNH ББАШЕ Supr 
185 Й 6& Fëono vo тої yoplou "ElAnvic Ту ; КРЬСТНІАМ LECH 
Supr 46. є Xprotiavöc elpt; МЪ Н АЗБ НЗДРАНЛЕТЬМНІМЬ LECH 
Supr 34711 мой yàp Era 'ТоратА{ттс ciut; ББСТА БО РНБАРБМСЕИ 
416 MZAS = Mk 1,6 MZ Поам үйр йЛьєїс ; IBO АЗБ ЧЛВКЪ ЕСМЬ ПОДЬ 
ВЛКОЕК Mtth 85 М2А5 май, yàp єүф &vOpunÓc єїнї úno £Eovo(av, ГЬ 
БО ЕСТЬ СОБОТЬ CHE ЧЛОВЬЧСКЫ Mtth 128 MZ = Mk 25g MZAS - Lk 6 
5 MZA мбрьос үйр Eotıv toU caBBátov ó Yiöc той амврфлои; CETO 
РАДН TH ВАМБ БАДАТБ САДНҢ Mtth 125. MZ бый тобто абтої Єсоутаь 
xpvta( брфму ; ТЖЕ AUTE ХОШТЕТ ВАШТНИ БЫТН Bb ВАСЪ · ДА БЯДЕТЬ BA 
ШЬ СЛОУГА Mtth 20,6 MZ u.ä. Mtth 2344» Mk 1042 MZA ФАА” бе Eav 
BEAN Ev биту péyaç үвуесбаһ, Есто Орбу бійкомуос; I HXE АЦЕ XO- 
ЦЕТЬ Bb ВАСЬ БЫТН ПРЬДЬМНН : ДА БАДЕТБ ВАШЪ РАБЬ Mtth 20, 
Mk 1044 М2А5 ... EoTw брбм 


7 MZ = 


боблос ; AITE HCPb НЗДЛВЪ ЕСТЬ” ДА 
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СЬЛЬЗЕТЬ ЫЫЫ СЪ КРСТА Mtth27,, MZAS еі BaciÀeUc "Тороќа 
Естім ; I НЮДЖ ...ІЖЕ БЫСТЬ Н ПРЬДАТЕЛЬ Lk бје MZ +... Óc xai 
¿YÉvezo проббтпс + I ТА Bb ВЪДОВА Lk 7}, MZA жой абтп Av уй- 


ра 3 I Tb КЪМАЗЪ СЬМЬМНШТЮ БЕ Lk 8,, MZA / S- НЕЕ Bb KbN4 - 


41 
3b/ xai «отос &pxev тїс соуаүшүйс бхбрує » PABH МЕДОСТОНІМН 
ЕСМЬ Lk 17.0 MZAS бордо, axpeioı Есореу 5 I Cb Bb СТАРЫН MHTA- 
РЕМЬ Lk 19, MZA xai афтӛс "jv ¿pxvreA6vnc; ЪКО HOANG ПРКЬ Bb 
Lk 20, M /Z - ЪКО ПРОРОКЬ Bb/gr. Acc.c.inf. ...xpoefjitnv elvar; 
ВЫ ЖЕ ЕСТЕ СЬВЬДЬТЕЛЕ CHMb Lk 24,4 MZA ®нєїс бё tote рбрторєс 
тобтюм 5 ТЫ ЕСН ОУЧЕТЕЛЬ ІЛВЬ Jo 3,0 MZA EU єї ó BaciAeUc тої 
'IopafA ; TH ВНЖДА SKO ПРКЬ ECH TH Jo 419 MZA хрофіттс el Еб | 
SKO Cb ЕСТЬ Bb ICTHNI& СПСЬ MHPA Xb Jo 44; MZA обтос ќотим dAn- 
дос Ó Zurnp тоб xócuov ; BHHCTHN Z OYUENHIH MOI БЖДЕТЕ 
Jo 84, MZA GAn8üc нобттай Mov ёстё + ONE ЧКООУБННЦЬ Eb HCKO- 
NH Јо 8,, MZA  £xeivoc ауброкомтбуос Пу ол” аруйс ТЫ ОУЧЕ - 
NHKb ECH ТОГО Jo 9,8 MZA о) єї na8nthc 'Exe(vov; МЫ XE MOCE- 
OBH ECMb OJUENIHIH JO 9.5 MZA | йрєїс bé toU Мшбоеос єсибм рабт 
той ; BECH ЕЛНКОЖЕ НХЬ ПРНДЕ ПРЕЖДЕ MENE - TATHE САТЬ Н РАЗБОН- 
МНЦН Jo 10g MZA „..nAentaı clot wal Хпотай ; АЗБ ЕСМБ ПАС - 
ТЫРЬ ДОБРЫ Јо 10,, М2А5 = 10,, М2А5 'EY@ єїнь Ó пот 9 малбс; 
A NAEMbNHKb BBXHTb- ЪКО МАЕМЬЫНКЪ ЕСТЬ Н МЕ РАДИТЬ O OBb- 
ЦАХЬ Jo 10,3 MZAS / SZ - МЕ БРЬЖЕТЬ -/,..5т. р.сӨшютбс ёст. ; 
I ОТЦЬ МОН ДЬЛАТЕЛЬ ЕСТЬ Јо 15, MZAS xai ô Патбр Mov ó уєюр- 
убс &з ББ XE BAPABA РАЗБОНЫНКЬ Јо 18,2 MZAS Ту 68 Ó Вараввас 
A Хпотйс ; TH HCH НИНЫ ББ Supr 222 où el вєдс џбуос ; M- 
Bb ЕЕСТБ ТАКО ЗЬЛИ ЕЕСТЕ H МАТЕКЬЫНЫН Supr 29,2. 44 | ... бть 
табАо( Есте Hal «vraptaı ; ХСОВН FECMb ВОНЫН Supr 100, Xpıo- 


Tod Әнеу отратётаь ; СТАРЬНШНМА БЪХЪ КОРАБЫНКОМЬ Supr 11930 
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мабиАтрос былу ; ОБАЧЕ АЗЬ FECMb ОУБОГЫН Ѕирг 122. 6 nAnv 
ËYÓ єїрь Ó птшхбс ; СЬБОРЬМНА ЦРЬКВЕ ПРЕЗВУТЕРЬ ЕЕСМЪ Supr 
13923-24 71 мабоЛахбс €xxAncfac cipt пресВотєрос ; HKO TH 
FECH БОГЪ FEIHNb МАДЬ ВЬСЪМН ЦЬСАРЬСТВННМН Supr 232, , cU 
єї ò веос рбуос ; ...ТВОРЬШЬ FECMb ДОУШАМ Н СРЬДЬЦЕМЬ СЬВЬДЬ- 
ТЕЛЬ Supr 3934, i5 vonto кірі $uxüv xal Ефорос тфу Xapbtüv; 
БЛЯДЫНКЬ БО FECTb Н ПНГАМНЦА Supr 56416 3 
I ЗАШНТНТЕЛЬ IMb ЕСТЬ Bb ВРЬМІД СКРЬБН Ps 3639 xal ÜNEPAOTLO- 
hc оотау ботам | з; ПОМОШЬМІКЪ MOI Н ЗАЏНТНТЕЛБ MOI ТЫ ЕСІ Ps 
3918 Вопвбс шою xal бпєрастьстйс ноу et сб 3 Bb СЯДІ ЕСТЬ Ps 
496 = 74g Ó Beie мритбс Естум ; I Bb ВЫШЬІЧЕ-І-ЗБАВНТЕЛЬ ІМЬ 
ЕСТЬ PS 7735 9 Өебс Ô бфиотос Avtputhc абтфу Eotıv ; ПРНЧА- 
СТЬЫНКЬ АЗБ ECMb ВЬСЬМЬ БОДШННМЬ Сй ТЕБЕ Psl 118,06 = Ps 118 
63 ҺЕтохос ËYÓ Ein пбутшу t@v фоВоорЕушу сё ; ЬКО ТЫ ЕСН I- 
ЦЬЛЕТЕЛЬ ДШАМЬ I ТЬЛОМЬ NAUHMb Es 26а 61р ` I Pb ЗАСТЯЛЬ - 
NHKb ЕСТЬ ДШН MOEH Es 775, ,, ; МЪСМЪ ЛН АЙСТЛЬ Ea 3b.,- 


15 м.а. 


Dieser Klassifikationstyp erscheint im Altbulgarischen im се- 
samten Temporal- und Modalsystem. Vgl.: 


BbNATPb XE СЯТЬ ВЛЬЦН ХЫШТЬМНЦН Mtth 7,5 MZA Еошбеу бі £o- 
tiv Абмої брлоүвс ; ІЗНДН ОТЬ MENE ЪКО MAXb ГРЬШЕМЬ ECMb TH 
Lk 5g MZA блу дуйр бшартшАбс cipt ; ЪКО ЛЬЖЬ ЕСТЬ H ОТЦЬ ЕГО 
Јо 8,, MZA Sc фєйстпс Есті жай Ó латйр а0тоб ; I CE ЖЕНА... 
ЪЖЕ ББ ГРЬШЬКІНЦА Lk 733 MZA жо) {Бор yuv... йтьс nv бнорто- 
Абс ; NE ЛЬЖЬ СЪВЬДЬТЕЛЬ БАДН Lk 17,59 MZAS рӯ феџбоцџкртира- 
one + H ДРОУГЬ БЖДЕШН ММОН ЦРОУ Supr 48,0 |, xai glAoc Zou 
AUTE ГРЬШЬМІНКЬ ЕСТЬ МЕ ВЬМЬ Јо 9,6 MZA єї @нертшА\$бс EOTLV 


u. a, 
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Die Klassifikation "Zugehörigkeit zu einer Klasse" kann іп ge- 
wissen Ға11еп auch Qualifikation ausdrücken. Dies ist der Fall, 
wenn die nominale Prádikatskomponente durch ein deadjektivales 
Substantiv oder durch ein semantisches Korrelat eines Adjektivs 
(z.B.: ЧЛОВЬКОЛЮБЬЦЬ БО ЕЕСТБ ВЛАДЫКА Supr 380,4 „о etÀávOpe- 
тос үйр ёстьу Ó Дєотбттс ) ausgedrückt wird oder wenn ein Ur- 
teil durch Vergleich oder Metapher zum Ausdruck kommt (2.В.: ВЫ 
ЕЕСТЕСВБТБ МНРОУ Supr 259,4 = Mk 5,4 MZ, Mtth 5,, MZA “Үреіс 
єстє TÒ фас тоб ибороо; БЛЯДЬМІНЦА FECTb CJACTbSupr 351, 5 
лбрут ёстіу ñ ñ6ovñ). 

In reinster Form tritt logische Klassifikation bei I n k 1 u- 
Sion in einer Klasse auf (d.h. bei Einschlie - 
Bung einer Klasse in einer Klasse, bei Zugehörigkeit der Art 
zu der übergeordneten Gattung). Sowohl das Prádikatsnomen als 
auch das Subjekt sind unbestimmt, aber begrifflich ist das Sub- 
jekt dem Prädikat hierarchisch untergeordnet. Man sagt etwas 
aus über eine nichtaktuelle Wirklichkeit, über feste Klassifika- 
tionen von allgemeinen Grundsätzen, Wahrheiten und abstrakten 
Begriffen. Aus diesem Grund wird dieser Typ - im Unterschied zun 
oben behandelten - nur im Präsens Indikativ verwendet: 


МҰДРОСТЬ БО ЧЛОВЬЧЬСКА - АРОДЬСТВО ОУ БОГА FECTb Supr 183, , fi 
БЕ софіа tüv avdpunwv nupla пара tQ Өєф єсть»; СЫМЫ СЬМРЬТЬ 
ЕЕСТЬ Supr 372,; |, блуос 6 Өбуатӧс сть» ; ЗАКОМЬ ТВОЇ ПООУ- 
ЧЕМНЕ МОЕ ЕСТЬ PS 11877,92,97,174 = PSl 118138,178 9 мбиос 
cov neA&tn рой Eotıv; ЗАПОВЬДН TBOI4 ПООУЧЕМНЕ МОЕ СЖТЬ Ps 
118144 ai EvroAal cov neA&tn pov ; ПЕЧАТЬ МОЕМОУ АПОСТОЛСТВОУ 
ВЫ ЕСТЕ O TH Ға 4a, з ; КОРЕМЬ ВЬСЬМЬ ЗЬЛОМЬ СТЬ СЪРЕБРОЛЮБЛЕ- 
МЬЕ C102 456 an 9.8. Supr 412,_, Plza паутшу тёу xax&v ёстіу 
Й grAapyupla; МЕ КЛАТН СА ОТЪМЖДЬ NH МБМЪ.ЪКО ПРЬСТОЛЬ ЕСТЬ 
БЖНН... ЫН ЗЕМЛЕРЕ .ЪКО ПОДЪМОЖНЕ ЕСТЬ МОГАМА ЕГО Mtth Bee 


М2,,.5т. Өрбуос Eotiv toU Өєоб, рйте Еу тї үў, бт ололббь- 


35 

бу Eoruv тшу побфу аотоб ; СВЪТНЛЬМНКЪ ТЬЛОУ ЕСТЬ ОКО Mtth 6 

22 MZAS = Lk 1144 MZ ó Афухуос toU сфратбс Eotıv Ó бфваЛибс; A 
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ВРАГЬ ЕСТЬ ВЬСЪАВЫ I4 ДНЬВОЛЬ” А ЖАТВА ЕСТЬ KONDbUHNA BAKA: 
А KATENE СЖТЪ ANNIE меки 13,9 MZA ó БЕ Еубрӛс A оте(рас &v- 
za Еохим Ó б.йроХос” Ó БЕ вєрьсидс cvvtÉAELa ой0убс EoOTLvV,OL 
бЕ Өеркотоһ ayyeXol єісьу 5 ЕЖЕ ЕСТЬ Bb ЧЛВЦХЬ ВЫСОКО - МРЬ- 
ЗОСТЬ ПРЬДЬ БМЬ ЕСТЬ Lk 1645 MZAS бт, тб Ем av8pónotc ОфтАбу, 
Bb£AvYua фуфльом тоб OcoU естім СБМА ЕСТЬ СЛОВО БЖНЕ Lk 8 
11 MZAS A опброс ёстіу Ó Абүос тоб Феоб ; ХРАМЬ МОН ХРАМЬ 
МОЛНТВЪ ЕСТЬ Lk 19,6 MZA ó оўибс ноу oixoc просєоҳӯс ёстьу ; 
РОЖДЕКІН ОТЬ ПЛЬТН ПЛЬТЬ ЕСТЬ I РОКДЕМЫ ОТЬ ДХА ДХЬ ЕСТЬ Jo 
36 MZA cb үєүєуупрёуоу ёх тўс сархӧс сбрі Есть, ха\ TÒ уєуєм- 
vnpévov ЕК тоб пуєйратос луєбра ёсть ; ПЛЬТЬ БО МОБ НСТНЫЬ - 
NO ЕСТЬ БРАШЬМО : I КРЬВЬ МОБ НСТНІЧЪІЧО ЕСТЬ ПНВО Јо 6.5 7 
үйр Барі рою óÀAn8üc Есть фросьс xal TÒ Alpa pov gÀn8üc есть 
nöoıg ; АЗЬ ECMb ДВЬРН ОВЪЦАМЪ Jo 10, MZA u.ä. Jo 10g MZAS E- 
YÓ lut ñ Өбро Tüv npoßatwv ; ЗАПОВЬДЬ ЕГО ЖНВОТЬ ВЬЧЬМИН 
ЕСТЬ Јо 12.0 MZ f EevroAn AUtOU Zun alwvıdc Eotıv ; СЛОВО ТВОЕ 
НСТНЫА ЕСТЬ Јо 17,, MAS ó Абүос Ó Ебс @АйӨєъ& ёсть u.ä. 
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3.0. ZUSAMMENGESETZTES PRÄDIKAT MIT ADJEKTIVISCHER 
NOMINALKOMPONENTE 


Es ist bekannt, daß іп den ältesten Perioden der Entwicklung 
der slawischen Sprachen die einfachen und die zusammengesetz- 
ten Formen der Adjektive zvei entgegengesetzte Reihen von For- 
men bilden, velche auf der syntaktischen und morphologischen 
Ebene durch bestimmte grammatische Indikatoren und durch eine 
spezifische Distribution realisiert werden. So erscheint in der 
altbulgarischen Sprache der syntaktische Gegensatz als die asy- 
metrische Opposition "einfache Form : zusammengesetzte (merk ~ 
malhaltige) Form" /Е: Z/,wobei die zusammengesetzte Form die 
Nichtprädikativität signalisiert. Folglich ist die zusammenge- 
setzte Form syntaktisch beschränkt ; sie ist das aktive Glied 
der Korrelation, die im Rahmen der attributiven Funktion rea- 
lisiert wird. Innerhalb дег prädikativen Beziehungen fehlt ei- 
ne solche Korrelation und es tritt folglich die kurze Form auf 
(cf. М.І. Tolstoj 267 ; 268 ; R. Rü£icka 236; 235:680). 
Unberücksichtigt lassen wir den objektiv schwer nachveisbaren 
semantischen Gegensatz E:Z, der sich im Vorhandensein des Merk- 
mals Individualisiertheit / Nichtindividualisiertheit (Ве - 
stimmtheit /Nichtbestimmtheit) manifestiert. Unberücksichtigt 
bleibt auch der morphologische Gegensatz, der durch Vorhanden- 
sein /Nichtvorhandensein einer affigierten Pronominalkomponen- 
te (jb, ја, je) und durch verschiedene Akzentdistributionen 
vom Typus ЮМ'Ь' : ON DJ ’b’? signalisiert wird. 


Die Frage von der Distribution der beiden Formen im Altbulgari- 
schen ist bisher kaum bearbeitet worden. In der Tat beachten al- 
le Palšoslavisten gewöhnlich деп Bedeutungsunterschied bei den 
einfachen und zusammengesetzten Formen und suchen die Erklärung 
dafür in der Bestimmtheit oder Nichtbestimmtheit deswrhanden- 
seins des durch sie ausgedrückten Merkmals (A. Meillet,V.Von- 
drák, S. Kul'bakin,S. SCepkin, Van Wijk, M. Weingart,P. Diels,A. 
Vaillant, J. Хоб, Т. Lehr-SpYavifiski,E.A. Jakubinskaja-Lemberg, 
А.5е115Сеу, J.Kurzu.a.), was in Verbindung steht mit der völlig 
identischen Funktion des Artikels im Griechischen und in den 
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westeuropäischen Sprachen (J.Dobrovsky, F.Miklosich,A.Leskien, 
G.Pavskij, G.Gunnarson, L.P.Jakubinskij, A.Dostäl, J. Hamm u.a.) 
/cf. die bibliographische Analyse bei J.Kurz 145:211-219 ; 146; 
E.Fekete 56/. Ahnliche Interpretationen finden jedoch Anwendung 
für die durch die Adjektive ausgedrückte grammatische Kategorie 
und dieattributive Funktion dieser Adjektive, nicht aber 
ihren funktionellen Gesamtinhalt. 

E.S.Istrina (106:t.24, 51-52) konstatiert eine Korrelation der 
Adjektive in Entsprechung zu ihrer prädikativen Funktion. Ihre 
Folgerungen aus dem Material altrussischer Denkmäler des 13. 
und 14. Jahrhunderts werden von vielen Forschern akzeptiert und 


nicht nur allgemein auf das Altrussische, sondern auchauf das 
Altbulgarische bezogen. 


für 


Die weite Verbreitung der Auffassung vom stilistischen Charak- 
ter der Differenzierung (А.М.Ре5коуѕкіј) und von der größeren 
"Schriftsprachlichkeit" der einfachen Formen gegenüber den zu- 
sammengesetzten (L.A.Bulahovskij) sowie auch die veite Verbrei- 
tung der Hypothese von der Verbindung der einfachen Formen mit 
nichtfestem Merkmal einerseits und von der Verbindung der zu- 
sammengesetzten Formen mit festem Merkmal andererseits (cf. V. 
Vinogradov 286:263, 270; 7:451-459) bestätigen nur den Mangel 
an klaren Kriterien für die gegenseitige Abgrenzung der ge- 


nannten Formen oder mindestens den subjektiven Charakter dieser 


Kriterien 21 š 


Von einer Transformationsanalyse ausgehend schlägt A.V.Isacenko 
interessante Hypothesen vor, wonach die Konstruktionen mit zu- 
sammengesetzten Formen "Derivate" aus Konstruktionenmit Sub- 
stantiven + zusammengesetzte Formen als Attribute sind (2.В.:Кі- 
tajskij jazyk обеп" trudnyj - Kitajskij jazyk - ocen' trudnyj 
jazyk) . Die Konstruktionen mit einfachen Formen seien "nuklear"; 


21) Die Theorie von den nicht beständigen und bestándigen Merkma- 
len wird von N.Ju. Švedova (263) kritisiert. Sie schlágt vor, 
daß man die kurzen Formen "kak vyraZenija priznaka" ottyski- 
уаетодо" v predmete pri predicirovanii i "zaloZennogo v nem", 

v otlicie ot priznaka, "pripisyvaemogo" emu i "otvle&ennogo® 
5 kotorym svjazany polnye formy"(263:86-87)betrachtet,d.h. im 
Charakter selbst des Merkmals und im Charakter der Verbindung 
mit деп Subjekt. Dies ist aber im Grunde eine semantische Ana- 
lyse, deren Argumentation sich nicht immer objektiv prüfen 
láBt. Vgl. auch die Kritik dieser Auffassung bei Cernov (44:284). 
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auf ihnen würden die Verbindungen "Adjektivattribut + Substan- 
tiv" basieren (Étot mal'Cik zdorov -  Étot zdorovyjmal'Zik). 
Darum schreibt er den in die Strukturposition des Nomens fal- 
lenden zusammengesetzten Formen im Prädikat die Bedeutung ei- 
nes Substantivs zu (*Substantivierung"* im weiteren Sinn), дег 
ganzen Konstruktion schreibt er die Eigenschaft zu, das Sub- 
jekt ("predmet*) zur Klasse anderer durch das gegebene Merkmal 
charakterisierter Subjekte zuzuordnen (cf. A.V.Isacenko 103: 
85; T.P. Lomtev 154:134-135). 

Wegen der funktionalen Ähnlichkeit der einfachen Formen (die 
einzigen Formen für den Ausdruck des prádikativen Merkmals des 
Subjekts überhaupt im Altbulgarischen sowie in anderen alten 
und neuen slawischen Sprachen, cf. V.I.Borkovskij-P.S.Kuzne ~ 
соу 37:366; А.Ве116 25:275-276; Т.Магесіб 167:491-493; Fr. Ko- 
peénf 136:560; VI.Smilauer 260:159; Z.Klemensiewicz 130; Z.Kle- 
mensievicz u.a. 133:323-324 u.a.) und der Verben neigen ei- 
піде Sprachvissenschaftler dazu, in ihnen eine besondere 
grammatische Kategorie zu sehen. 

А.А. Sahmatov zählt sie zu den *flektierbaren" Formen, indem er 
z.B. den Typ ja bolen, ty bolen... mit denVerbalformen ja bo- 
leju, ty bolee$'... vergleicht und indem er sie іп eine beson- 
dere Kategorie "prilagatel'nye skazuemye* (A.A.Sahmatov 253: 
140) einordnet. A.M.Pe$kovskij behauptet, daß die einfachen Ad- 
jektive in der Literatursprache nur "prisvjazoénymi" und nur 
prádikativ aufgefaßt werden können, da das Adjektiv auf Grund 
seiner Form selber prádikativisch sei. Darum fordert er, daß 
diese Adjektive in eine besondere Gruppe von eigentlich prädi - 
dern, die zusammengesetzten Prádikate dieses Typus jedoch in ei- 
ne Gruppe von morphologischen zusammengesetzten Prädikaten ein- 
geteilt werden. Alle übrigen Typen könnte man als nichtmorpho- 
logische zusammengesetzte Prädikate bezeichnen (so А.М.Ре5коу- 
skij 215:224). 


Wiederholt wurde die Auffassung geäußert, daß die einfachen For- 
men zu der sogenannten "Zustandskategorie" gehören. Das unter- 
suchte Material zeigt hingegen, daß im Altbulgarischen von ei- 
ner solchen Kategorie nicht die Rede sein kann (cf. 5.111-112). 
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Wie kann man das Auftreten der meisten Fälle von nur einer Ad- 
jektivform in prädikativer Funktion im Altbulgarischen erklä- 
ren? Etwa in Zusammenhang mit ihrer Altertümlichkeit und mit 
ihrer geringen Prädikativität (Potebnja); wegen ihrer Verbin- 
dung mit dem Verb (dem Prädikat) und mit der"Prädikativität" 
(Xstrina); wegen des vorübergehenden Charakters des durch das 
"unbestimmte" Adjektiv ausgedrückten Merkmals (Beli&) ; oder 
mit der "Bekanntheit" des Subjekts,worauf dieses sich bezieht 
(Jakubinskij) ; mit ihrer genetischen Herkunft und mit ihrer 
syntaktischen Bedingtheit (Т.Р. Lomtev); als Folge einer ur- 
sprünglichen morphologischen Genese der zusammengesetzten De- 
klination, welche Genese zu einer klaren Verteilung der at- 
tributiven und prädikativen Funktionen der Adjektivformen 
führt (Dostál 50:109-113; Horálek 92:167; Honowska 91:72-75) 
oder wegen der ursprünglichen Verteilung auf die beiden For- 
men, entsprechend ihrer adnominalen und adverbalen Funktion 
(в. RQZiCka 236; Petr 216:53) usw. 

ES ist eine bekannte Tatsache, da8 der feste und nichtfeste 
Charakter des Merkmals im Prádikat im Altbulgarischen 
formell zueinander nicht im Gegensatz stehen.Die Materialien 
zur Entstehung des noch nicht konsequent durchgeführten Gegen- 
satzes bei den qualitativen Adjektiven nach dem Eindringen der 
zusammengesetzten Form in das Prádikat in einer spáteren Etap- 
pe der Entwicklung der russischen Sprache (in Prosadenkmälern 


aus dem 15. Jahrhundert) werden von N.Ju. буейоуа (263; 262: 
106) angeführt. 


In der altbulgarischen Periode wird die Korrelation der einfa- 
chen / zusammengesetzten Formen zerstórt bis zur vólligen Assi- 
milation der alten zusammengesetzten Formen als einer nunmehr 
selbständigen morphologischen Kategorie (cf. Мігбеу 183:158- 
159). Darum kónnen die Behauptungen der Theorie von der Diffe- 
renzierung der Formen entsprechend dem Charakter de ausgedrück- 


ten prádikativen Merkmals nicht als Argumente für eine mógliche 
Erklärung verwendet werden. 


Die Verwendung der nominalen Adjektive ist nicht zuerst іп prä- 
dikativer Funktion festgestellt worden“, Sie konnten auch als 
Attribut verwender werden, wie dies auch noch z.T. in einigen 
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slawischen Sprachen der Fall ist. Wahrscheinlich ist die Оп ~ 
terscheidung zwischen adnominaler und adverbaler Funktion se- 
kundár. Dies konnte erst eintreten nach der Neutralisierung 
des Merkmals Bestimmtheit bei der zusammengesetzten adjekti- 
vischen Form in attributiver Funktion. 


Man nimmt an, dap die altbulgarischen zusammengesetzten Adjek- 
tivformen die Bedeutung von bestimmten ("mit Artikel versehe- 
пеп") Formen hatten und daß sie das merkmalhaltigeGlied der 
Korrelation innerhalb der attributiven Beziehungen varen, váh- 
rend im Prádikat die Bedeutung "Bestimmtheit" irrelevant ist. 
Da bei prádikativen Beziehungen die im Prädikat durch ein Ad- 
jektiv ausgedrückte Eigenschaft oder Qualität des Subjekts 
nicht unumgánglich ist oder veil es genauer gesagt nicht gleich- 
zeitig möglich ist, daß diese Eigenschaft in bezug auf ihre 
Bestimmtheit oder Nichtbestimmtheit charakterisiert міга,міга 
die Verwendung der zusammengesetzten Form im Prädikat unnötig. 
Die prádikative Verbindung führt zur 10518554004 der Vorstellung 
vom Subjekt von der Vorstellung von seiner Eigenschaft, und bei 
dieser Abgrenzung kann Bestimmtheit des Subjekts nicht durch 
das prádikative Adjektiv ausgedrückt werden. 


Eine neue Beziehung der beiden Formen im Prádikat( іп einzel- 
nen slawischen Sprachen, cf. Z.B.: T.P.Lomtev 154:180-190;155: 
140-174; J.Kurz 146:48) entsteht nach dem endgültigen Schwund 
der Korrelation zusammengesetzte : einfache Form und nach dem 
Verlust der Bedeutung Bestimmtheit / Nichtbestimmtheit im At ~ 
tribut. 


22) СЕ. А.А. Potebnja (222:113) : "Predikativnoe prilagatel'noe 
kak osobaja kategorija пе suScestvovalo do teh рог, рока 
besclennaja forma mogla upotrebljat'sja i atributivno..." 
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3.1. Bei der Kopula b у t i 

Das zusammengesetzte Prádikat mit adjektivischer Nominalkompo- 
nente (qualifikatives Adjektiv, selten relatives Adjektiv) hat 
die allgemeine Formel /A/ C + A. 

Nach Angaben von Potebnja hat im Altrussischen jedes im Nomi- 
nativ bei үксмь u.ä. auftretende Adjektiv in den meisten Fäl- 
len die nominale Form. Als ältere Form vertrete sie eine weni- 
дег durchgebildete, eine weniger adjektivische Form, die eher 
dem Partizip nahe stehe, aus diesem Grunde eigne sie sich bes- 
ser für eine Verbindung mit Verben "des Werdens" (cf. A.A. Po- 
tebnja 222:177, 181; V.Vondrák 292:581). 

Das Adjektiv, das in passiven, komparativen und superlativen 
Stufen stehen kann, zeigt größte Verbindungsfähigkeit mit der 


Kopula b y t i , welche in ihren verschiedenen Temporal- und 
Modalformen erscheint. 


3.1.1. In den altbulgarischen Denkmälern kommt die Präsens- 
kopula am konsequentesten in Verbindung mit einer  adjektivi- 
schen Prädikatskomponente vor: /ANom/ C praes * ANom. 

Ähnlich wie bei dem zusammengesetzten Prädikat mit substantivi- 
scher Komponente findet man auch hier Fälle von Hinzufügung der 
Kopula bei Übersetzung von kopulalosen griechischen Konstruktio- 
nen + Auch die Beispiele aus Ps, Supr, Cloz bestätigen О. бги. 
nenthals Folgerungen zur Technik der altbulgarischen Überset- 
zungen auf Grund von Material aus den evangelischen Texten: 


ЬКО БЛАГА ЕСТЬ МНЛОСТЪ ТВОЬ Ps 108,, бт, хрпотом то ЁАєбс 
cov 5 МЕ БО МАЛА MOM БЕЗАКОМЬТА Supr 528, , 99 үйр нъир@ 
шоо tà бюдсєвйната ; КАКО BESAKONNB ЕСТЬ ПРАЗДЬМІКЬ 1ЮДЬ1- 
CKb Cloz7b,, тас тар&уонос ñ борті) ñ “ІоубоҮяб ; БЛАЖЕМІ 
САТЬ СЬМНРЬНШТЕІ С1о2 9a,, нех@&ро убр OL єїртмологої ; BE- 
ЛІКЫ XE САТЪ I ARSCH СІЛЫ Cloz 95,6 uéya BE ти мо Bav- 
растоу Tüv ayy&Awv ; Nb BbCb ОУБО ДОБРА СЯТЬ Cloz 102, CAAC 
xávto pv мада ; CPHHE IXb СОУЕТЬМО ЕСТЬ Ps 5, A карба 


аотам patata. 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04АМ 
via free access 


00053861 


78 


Die Nominalkomponente vird gewóhnlich durch ein einzelnes Ele- 
ment ausgedrückt: 


ОТЕЦЬ ВАШЬ NIECKH СЪВРЪШЕЫЪ ЕСТЬ Mtth5 48 Z^ /S - ECIUIBNE - 
Ы ECTb/ Ó Патпр Фибу © обрамьос тёАєїбс бстом ; TH - ЫЪСМЬ 
ДОСТОНМЪ ДА Bb ДОМЪ МОН ВЪЫНДЕШН Mtth 8, MZA /5 - ДА MH ПОДЬ 
КРОВЬ -/ u.ä. Lk 7, MZAS, Supr 308, /5/ - ВЬЛЬЗЕШН/ оби ері 
імамос..3 I BJAKEN D ЕСТЬ НЖЕ МЕ СЫЬБЛАЗЫНТЬ C4 О MbIN> Mtth 
116 ММА = Lk 754 MZ жой цамбрибс Eotiv... ; АЗЪ БЛАГЬ ЕОМЪ 
Mtth 2015 MZA ¿yo &Ye0óc єїнї ; ПРЕСКРЬБЬМА ЕСТЬ ДША МОЊ ДО 
СЪМРЪТН МЕКИ 26.48 М2А5 neplAundc Eotıv ñ pvxń роо ; ЧЬТО TA- 
KO СТРАШНВН ЕСТЕ МК 4,0 MZ u.ä. Mtth 8,6 MZ ті Beho tote 


обто ; ОУЧНТЕЛЮ ВЬМЬ ЪКО НСТЕЫЕМЫҺ ECH Mk 12,, MZ ...бть dÀm- 


14 
Өйс el ; КАҺ ЕСТЬ ЗАПОВЬДЬ ПРЪВА ВЬСЬХЬ Mk 12,9 MZA nola €o- 
tiv EvroAn прітт ; АЗЬ БО ЕСМЬ СТАРЪ Lk 1,3 MZA үф үйр кіні 
пресВотпс + I КОМОУ СЖТЪ ПОДОБЬЫН Lk 74, MZ ха, тіуь єїсім 
дкоцо, ; РОДБ СБ ЛАКАВЕМЪ ЕСТЬ Lk 11,9 MZ /S- ЛАКАВЪ/ 7) ye- 


мед абтт novnp& єсть 5 І CE ВЬСЪ ЧНСТА BAMb CXTb Lk 11,, MZ 


41 
navta хабар& брбм боту ; ВЪРЪМЫ Bb МАЛЬ H Bb MbN0S ВЬРЕ - 
Nb ЕСТЬ-І МЕПРАВЪДЬМЫ Bb МАЛЬ H Bb МЬМОЅЪ МЕПРАВЪДЕЫЪ E- 
СТЬ Lk 16,0 MZAS ó пістбс... xal Ev лоААф пиотбс Есть Mal 6 
Ev EXaxCotp G5uxoc xal Еу лтоААф ббьхёс Eotıv ; ДА NE ОБЛНЧА- 
Tb СА ДБЛА ЕГО ЪКО ЗБЛА СЯТЬ Јо 3-0 MA бт, movnpá Єсть ; H 

СТОУДЕМЕЦЬ ЕСТЬ ГЛЯБОКЬ Јо 4.4 MZA xa, TO фрбар Cor Вабо ; 
I ВНДНТЕ МІНВЫ ЪКО ПЛАВН СЖТЬ Kb ЖАТВЬ Јо 4,6 MZA бт, Aevxat 
elo прос вериоџфу Dën ; A BPBMA ВАШЕ ВЬСЕГДА ЕСТЬ ГОТОВО Јо 
76 MZA A БЕ хацрос... Еотим Zrouuoc ; СБ НСТЕМЕМЬ ЕСТЬ Јо 
718 MZA оўтос ӘАлӨйс Zoe ; ГН ЮЖЕ СМРЬДИТЬ-ЧЕТВРЬДЬМІЕВЬМЬ 
БО ЕСТЬ JO 1134 MZA тетартайос yàp ёсть ; ОУЖЕ ВЫ ЧЕСТН EC- 
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TE ЗА СЛОВО-ЕЖЕ ГЛАХЪ ВАМБ Jo 154 MZAS Пеп йрєїс хабаро! 
Eote ; ЧЛОВЕЦН... ВЬХОДАТЬ Bb ЦЕСАРБСТВО МЕБЕСЪСКОЕ РЕГОЖЕ 
TH ЛНХЬ HECH Supr 1140 7 122 ...Ас oU аААётрьос tzuYxKvetc; MH- 
ЛОСРЬДЬ XE ЕЕСТБ ЛНШЕ Kb ВЬСЬМЬ Supr 29; gpuàáyaðoç 56 естім; 
НЖЕ ОТЬ ОТЦА ІЧЕРАЗЛАЧЕМЪ FECTb Supr 28,0 dc тої латрос à- 
уфриотос блбйрує ; МЫ БО ЕЕСМЬ ПОВНМЬМН СЬБЛАЗКІНВЬШЕ CA 
NA NATH Supr 3259 ўрєїс үйр Eotıv аїтьої ; ТОЛНКО XE ЧЬСТЬ- 
NO FECTb НМА ЕЕМОУ ОТЬ БЛАГОДЬТН Supr 404 2 тосоўтоу ôt oe- 
Васььом абтоб то буорф Есті ; ...MH МЪСМЪ ТОЛМН ВНЫЬЫН 
Supr 41,, оби EOHEV TOGOUTOv attıor ; ЈАКО TAXEKb EECTb OB - 
РАЗЬ ТОА MAKH Supr 891) 12 фс apópntóv єсть тїс Bacávov то 
єїбос ; ЧЬСТЬМО HECTb UHCMA HEXE ПОЧЕЛЬ HECH Supr 92, з TÍ- 
LÓG Eotıv... tfj vnoteíq ; СВОБОДЬ ЕЕСМБ Bb ДОБРЬ ВЬЗДРАСТЬ 
Supr 14744 єхєбвєрбс elut Ev Moin OÄuuloe ; BH ОУБО BOMTH 
СА ПАЧЕ... CHXb РЕКОМЫНХЪ БОГЪ · НЖЕ СОУРЕЕТЬМІ САТЪ Supr 149 
5-8 OlTıveg nátavo( еісіу ; LAKO СЪВРЪШЕМА FECTb ЗБЛО ДОУША 
HTO Supr 171, бт, TEAELÖC єсть navu buxñC ; H ОУВЬДЬВЬ ТАКО 
СЬТЬ СЬМРЬТЬМА  FECTb ПОВЕЛЬ... Supr 193 5.19 5 MKO МАГЪ 
FECMb Н СЪКРЫХ CA Supr 304,0 бт. уџимбс elpt ; СЛАДЬКА ЕЕСТЬ 
СЛАСТЬ ВОДАШТНТА Bb ГРЬХЬ Supr 350, vAÀvuxetà єстьм ñ ñ6ovñ; 
КАКО ПАСХА N bCTb ЖНДОВЬСКА Supr 419.65 4, пёс ладха оби Ёо- 
ту "Іоубаїнбу ; ПРАЗДЬМЬСТВО БО ЕСТЬ ДОУХОВЬМО Supr 491, 
борті үйр Есті nvevpatınń ; Nb ПОМЕЖЕ NE НСЛЕДНМА ЕСТЬ 
ПРЬМАДРООТЬМ АТА MUHNA СЬДЕ МН NHNM СЛОУХЬ ПОДАДНТЕ МОЛА 
Supr 5335, og ; МОШТЪМУЪ БО HECTb ВЪСТАВНТН МА НЗ ГРОБА Supr 
53613.14 ; КТО ЖЕ ТОЛЬ ДЬРЗЬ FECTb Mb A,, ; ВЕЛНКО ОУБО ЕСТЬ 
ПРНТҘЖАТІНЕ ПРАВОВЬРЬМНХЬ Hb ТТ Bb,, MEYLOTOV тоїуюм мита 
Есть ; АШЕ МЕ ВЬРОУЕМЬ : ỌNb ВЬРЫЪ ЕСТЬ Ба 15 10% A BH- 
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ШЫН ЕРСЛМЬ СВОБОДБ ЕСТЪ pa 27b ; БЛГВЕМЬ ECH ГІ БЖЕ 


17-18 
ОЦБ Ы.АШНХЬ Es 15b, = 155 = 17a, Е0Аоүптӧс̧ єї, Kúpte ; Hai 
СЛАВА ТВОЪ ІЧЕПОСТНЖЬМА ЕСТЬ Ез 625,6 ; БЛАЖЕМН ECTE ETIA 
NONOCATb ВЫ Es 86a, ; СРДЦЕ ІХЬ СОУЕТЬЫО ЕСТЬ Ps 5,0 ; NO- 
МНЛОУН MI4 Tl ЪКО ІЧЕМОШЕМЫЪ ECMb Ps 6, ...бті асӨєуйс̧ сірі ; 
TH СТРАШЕМЬ ЕСІ PS 75g сб фоВєрос el ; ПОМЧЫК ЪКО ПРЬСТЬ 
ЕСМЪ Ps 1021, руйоӨтті бті уобс Есиеу ; ПРАВЬДЕМЬ ЕСЕ ГІ.Її 
ПРАВНІ СЯДН ТВОЇ Ps 118137 A(xatoc єї, Kópie ; БЛАЖЕЫ ЕСН 


I ДОБРО ТЕБ БЖДЕТЪ PS 127, нажбӛршос єї жой хоћёс oo Eotaı 
м.а. а. 

In dem von uns exzerpierten Material erscheint ein geringerer 
Prozentsatz von Konstruktionen im Imperativ, davon 29 Fälle 

mit Kopula im Imperativ und 13 Fälle mit Kopula im Präsens + 

HA mit der Funktion eines Imperativs: 

БЯДЬТЕ ОУБО BH СЬВРЬШЕЫН Mtth 5 48 MZA /S - НСПЛЬМЕМН/ ёсє- 
оде обу йиєїс TÉAELO, ; БЖДБТЕ KE MAIER ЪКО 3MHI4 Mtth 10,6 
MZA у(меове обу фрбуіроь фс OL бфеис ; CETO PAIR H ВЫ BAISTE 
ГОТОВН Mtth 24,4 М2А5 wai ©нєїс үіуесбе Етоццо, I БЯДН Ць- 
ЛА ОТЬ РАМЫ ТВОРЕНЬ Mk 54, MZ we, ToO. rue and тїс џао- 


тууос cQ; БАДЬТЕ ОУБО МНЛОСТНВН ЪКОЖЕ Н ОТЕЦЬ ВАШЬ Lk 6 М 


36 
/2А - МНЛОСРЪДН/ үйуесде обу оіитірроуєс ; I BH ОУБО БЯДЬТЕ 
TOTOBH Lk 12,9 MZAS жоі Фретс ойу rlveode Zeouue | I NE 
БАДН МЕВЬРЬМЬ: Nb ВЬРЬМЪ Јо 205,4, MZA = ОЬ 1Ib = Supr 504 
9 xai un ylvov блиатос, аАА& пиотбс; NE BAIE NECHTB Supr 
41, uf et блАтотос ; МЕ BAI TE МЕСЫТН Nb ЛЮБОНМЬЫЬМН 
Supr 53,6 gr. Acc.c.inf. ÉAEYEV „..ЏП antÀncteUEOÓat unbe pi- 
Aapyópouc elvat ; ...ЕЕГОЖЕ ПРНЧАСТЬЫНЦН БАДЕМБ ЦЬСАРЬСТВА 


М ЕБЕСЪСКААГО Supr 174 ; ПАЧЕ ЖЕ БАДН ДРАХЛБ H ПЛАЧН СА 


5-6 
ГОРЬКО Supr 4055, „5 ...YEVOU маттфібс ; МЕ БАДН NHKTOKE 3Ъ- 
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ЛЬ Supr 420,, нтбєїс Еоте тоупрбс ; БАДЬТЕ ОУБО ЧЛОВЬКОЛЮБН- 
ВН Supr 447, убмєсвє to[vuv YıAavdpwroı ; МНКТОЖЕ ОУБО БАДН 
ДРАХЛЬ ДБМБСБ Supr 491, ртбєїс to(vuv Есть хаттфӯс ; H ПО - 
ШТЕЈУНЕЕ NAUE Н ОУДРЬЖАМЬРЕ ДОУХОВЬМО БАДЫ Supr 4974, 12 
xai й Zonge йибу xal ñ Eyapäteıa пуєоџатьхт Eotw ; БАДЕТЕ 

IIPHCNIO ЗМОВОСЬВЬТЬМН Supr 508, з nelvate ойу... VEOQOTIO - 

rot ; МНЛОСТНВЬ BAH Supr 528, u.ä. 530, 4 (Авос uot уємої, 
BAH ПАТБ ІХЪ ТЬМА I ПЛЬЗОКЬ Ps 34, ҮєупӨйтш ñ ó66c аот@у. . . 
ӘА(обтиа ; BANI ДВОРЬ ІХЬ ПОУСТЬ Ps 68,6 үєупӨйтш ў EnavAıg 


абтфу прпџешѓут ; BAJA INDE ЕГО МАЛІ Ps 108, үєупӨйтшсау 
at лрёрак абтоб ÓX(YOL ; БАДН СРЦЕ МОЕ МЕПОРОЧЬМО Ps 118 
во = PS1 118 дд ҮєупӨйтш ñ марбіа роо Әранос ; ПРОСТЬ БАДН 
ОТЬ МЕДАГА СЕГО ES 40а,6 ig ; МНЛОСТНВЪ BRIH ІМЪ Es 65b,ə_ 
19 ЇАєшс уєу0б ћу ; БАДЪТЕ ПРЕСЫО TOTOBH Es 70b,, ; AUTE 
КТО ХОШЕТЬ СТАРЫН БЫТН ДА БЖДЕТЪ ВЬСЪХЪ МЬМЕН МК 9,s MZA... 
Естаһ таутоу Есхатос ; ДА ЧНСТЬ BALET’ ГЫЪВА КЪ МОЛНТВЬ IPH- 
ХОДАН Supr 407 3-4 gr. Acc.c.inf. ботє маваром дбруїс Ема. том 
еа xpocióvta ; МЪМЫ ДА БЖДАТБ ОУСТЪМЪН JIbBCTIBHI4 Ps 30, 9 
дода уемпбате tà xelAn та Dä Lo: ДА ПОЛЕЗЪМЫ БАДАТБ БЕСЪДЫ 
МАШ ES 18a,_,; ДА ЕСТЬ ДРЬЖАВА ЦРСТВОУ ТВОЕМОУ БЛГВЕМА Es 
194,9 ein то xpátoc тїс BactAeE(ac cov ebÀoynuévov ; ДА CBH- 
ТЫ ТВОЇ ВЬСЯДЬ ПРТЕМЛЕКЦЕ JHOCTOINI БАДЕМЪ ОЧТШЧЕКЈНЕ ТВОЕГО 
Kb 341 u.a 


Kopula im Konditional stellen wir in Fällen fest wie : АШТЕ 
БЕСТЕ СЛЪПН БЫЛН. NE БЕСТЕ НМЬЛН ГРЬХА Јо 9,, MZA єї туфАо% 
Are оби av єїуєтє apaptiav ; БЛАЖЕНА БЫХОВЬ БЫЛА AUTE БЫХОВЬ 
РАБА ТЕТО БЫЛА Supr 2116-7 + die Kopula ist іп Verbindung тії 


einer adjektivischen Komponente im Komparativ : КЬТО НХЬ B4 - 
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ШТЕН ЕН БЫЛЬ1К 9,6 MZ то тіс av ein не(Гшу аотёу ; ХОШТЕШІ 
ЛІ ОУВЬДЬТІ КОЛІКО СТВОРН ДА БІ ЛОУЧІ БЫЛЬ Cloz ba -3 u. á, 


Die verschiedenen Stufen der dem Subjekt anhaftenden oder 
nichtanhaftenden sowie durch das Prädikatsadjektiv ausgedrüde 
ten Qualität oder Eigenschaft erscheinen іп Konstruktionen 
Präsens mit kurzer Adjektivform im Komparativ nach der Formel 
Асра + C 
NE Mia ЛЕ БОЛЬШН ЕСТЬ IIBUTA - E ТЪЛО ОДЕШД{ Mtth 6,, 


Lk 1254 MZ обу N фихт лАєїбу ЕСТЕУ тїс трофӯс ; HE ВЫ JH 
ПАЧЕ НХЬ ЛОУЧБШН ЕСТЕ МЕСИ 6,, MZAS gr. - Verbalform ovy óuste 
һалЛоу біафЕрєтє аотёу ; МЪЫОЗЪХЪ ПТНЦЬ ЛОУЧБШН ВЫ ЕСТЕ 


Mtth 1030 М / 2 - ЛОУЧЬШЕ, А - СОУЛЬНШН/ u.ä. Lk 12,4, MZ 


praes /Acpa/ : 
MZA u.ä. 


— 


XOÀÀQv otpovdlwv бісферете ; MbINSH ЖЕ Bb ЦСРСТВИ NEC- 
ЦЬМЬ БОЛЕН ЕСТЬ ЕГО Mtth 11,, М2А5 8 БЕ џимрбтерос... pel- 
Cuv абтоб боту ; КОЛЬМН ОУБО ЛОУЧЕН ЕСТЬ ЧЛВКЬ ОВБЧАТЕ Mtth 
1212 MZ gr. - Verbalform пбоф ойу біафірєк avOpenoc хроВатај 
ЕГДА XE ВЬЗДРАСТЕТЬ БОЛЕ ЗЕЛНН ЕСТЬ Mtth 134, MZ neizov t&v 
Хаубуюу &ctiv, бтау 56 айЕтеў ; КТО ОУБО БОЛЕН ЕСТЬ Bb ЦСРТВН 


МЕБОЦЬЕМЬ Mtth 18, MZAS u.ä. Меки 18, MZAS, Mtth 23,7 MZ , 


4 
Mk 9,, MZA, Јо 145g MZAS тіс ара pelgwv Eotiv Еу тў Bacı- 
Aelg ; ETIA ВЬСЬЫО БАДЕТЪ Bb ЗЕМЛІ МЬЫЕ ВЬСЪХЪ ЕСТЬ CHMEND 
ЗЕМЬМИЬХЬ Mk 43; MZ pexpótepov тӛмтеу t&v oneppátwv Есті | 
ГЛТЬ БО ВЕТЬХОЕ ЛОУЧЕ ЕСТЬ Lk 539 MZ Ó пала:ӧс̧ хртотбтерос 
eotıv | БОЛНН РОЖДЕТІНХЬ XEN AMH ПРКЬ IOANA КРЬСТИТЕЛЬ NH- 
КТОЖЕ NCTb Lk 7,5 М2 ueltev... профітпс "Іаумою тоў Bantı- 
стоб офбєїс Естім ; МЬЫНІ XE Bb ЦСРОТВН БОЖНН БОЛНИ ЕГО ЕСТЬ 
Lk 7,8 М2 ó БЕ џикрбтерос... решу абтої єсть; IXE БО Mb- 
NEH ЕСТЬ ВО BbCbXb ВАСЪ Cb ЕСТЬ BAUTEH Lk 9,, MZ Š үйр pi- 
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ирбтерос... обтбс Есть pÉYec + ЕДА ТЫ БОЛЕН ECH ОТЬЦА NAUE- 
TO Јо 4,ə MA u.ä. Јо 85,4 MZA un EU мейгоу єї тоб патрос 7- 
uGv 5 МЬСТЬ РАБЬ БОЛЕН ГА СВОЕГО Јо 13,6 MZAS оби Есті Bon 
Aoc реќюу тоб nuplov аото0 ; СВЬТЬ ЕЕСТБ СЛАЖДЕ Supr 2554 
gr. Acc.c.inf....to фӧс elvat Я50тероу ; ЕГУПТЬСТНН ЗМОРЕВЕ 
ОУБО NHUHMPXE СЯТЬ ХОУЖДЬШН BABHJIONLCKUHA ONOA ПЕШТЬЫНЦА 
Supr 172,9 - 173, gr. Adv. тфу bë діүултішу TO жара HAALOTa 
то Ем sote тблоьс Erelvorg OVYYEVÉG Єсть Таха тїс BaßvAwviac 
weu feu 5 NbCH ПЕТРА Н IÜANINIA ГРАБЛЬН Supr 378,, оби el 
Петроу ма" "Iwavvov aypoındtepog ; ...ІАКО ВЬСЕГО БОЛЕ CE H- 
сть Supr 423, бт návtev peTÇov Єсть тобто ; I ТАКО NE БІ 
ЛОУЧІН БЫЛЬ INIKBTOXE БО INXXJIEFR ЛОУЧІН БЫВАЕТЬ Cloz 2435-37 
єї рем о06Е обтос Ересуеу Eoeodaır ВеХтішу” оббєї с yàp avayın 


үйуетаһ Велтішу ; ЬКО МІНЧЬТОЖЕ ЕСТЬ ДРАЖЕ ВЬКА СЕГО Es 44a 
14-15 usv. 


3.1.2. Konstruktionen mit Kopula im Präteritum 
Die adjektivische Komponente wird am häufigsten durch ein ein- 
zelnes Element ausgedrückt nach der Formel /A/ C praet * А: 


ЧЛКБ ББ ДОМОВНТЬ Mtth 21,, MZA /5 - БОГАТЬ/ &vOpumóc tic Av 
оіхобєопбттс š ТАКО ЖЕ NE Bb РАВЪМО СЬВЬДЬТЕЛЬСТВО НМЬ Mk 
1459 М /2-ІХМ ОЈбЕ odtwe Ton Пу ñ paptupla abtüv ; KAME- 
Nb ББ БО ВЕЛЕН S ЪЛО Mk 16, MZA ñv үйр uÉYac офббра ; БЪАШЕ- 
ТЕ ЖЕ ОБА ПРАВЕДЬМА ПРЬДЬ BMb Lk 1, MZA сау БЕ Бімдіов др- 
фбтероь Емфкиоџ тої OcoU; H РАКА ДЕСІЧАА EMOY Бъ СОУХА Lk 66 
MZA xe, ñ уєїр абтоб ñ бєй nv Етра ; Н Tb Bb MSL Lk 11 
14 MZ май аўто fjv nwpöv ; Н МНЛЪ ЕМОУ БЫСТЬ Lk 15,9 MZAS gr. 
Verbalform xai Еотдаүумісбт ; АШТЕ OYBO Bb МЕПРАВЕДЬМЬЕМЬ 
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ЖНТН NE BHCTE ВЬРЬЫН.ВЬ ІСТНМЬМЪМЬ КЪТО BAMb ВЕРА НМЕТЬ 
11 MZAS /А - ВЬРЫН МЕ БЫСТЕ/ ei обу ëv тф абіхф льо- 
тої офи E£YyÉvccÓE ; ONT ЖЕ СЛЫШАВЬ CE IIPHCKPBBENIb БЫСТЬ Lk 


Lk 16 


18,4 MZAS перб(Аџтос ЕУЕмето ; ЪКО O МАЛЬ ВЪРЕМЪ БЫСТЬ BXH 


3 
ОБЛАСТЬ HMH... Lk 19,4 М2А бт, Еу &Aax(otg льстдс Eyévov; H 
БЬАХЯ ВНДЪЛН ПРЬЖДЕ ЪКО ОЛЬПЪ Bb Јо 9р MZA /ZA - ПРОСНТЕЛБ Bb/ 
бт tugAde fjv ; Bb XE ХНТОМЪ МЕШЬВЕМЬ Jo 19,4 MZ nv бё ó 
xt'tüv  appagoc ; МАГЬ БЪХЪ Н ОБЛЬКОСТЕ MA Supr 123,4 gr. oh 
ne Kopula Yvu vóc ма) теркеРдАете не ; HN b XE NHKTOXE МЕ 
БЪАШЕЕЕМОУ НЗВЬСТЕМЪ Supr 210,, |2 3 СНЦЕ ББ ІОСНФЬ БОГОЛЮ - 
БЬЦЬ Supr 365 5.16 обтш... Groe Ф.Аббеос 6 "Ішойф 5 NEPA- 
ЗОУМНЧЬТІН БЬАХЖ O БЛАГОДЬТЕЛН ЖНДОВЕ Supr 417, з сүуіромес 
"cav тері тӧу езерүбттіу oi "Тоџбако. ; ОББШТА БО БЬАШЕ CTPA- 
сть Supr 4305 морубу үйр ñv то л&бос; Н БЫСТЬ ПОСЛОУШЛНВЬ 
ДО СЬМРЬТН Supr 480, mai убуомє Олйхоос џЕхр. ваматоџ ; XOY- 
ДБ ББ ДШЕЕК ЖЕ ВЕЛНК... Supr 546,9 ; БЛАЖЕЫ ECH ЪКО ДХОВЬ - 
МОУ 4410y ОПЬ ДОСТОНМЫЪ БЫСТЬ Es 83а,; 19 ; БЕЗГРЬШЬМЬ БО 
БЪАШЕ Hb I Aa45 (yanáptnroc yàp "jv ; МЕ ХОУДЬ БЪАШЕ ЗВБРБ 


Hb I Abig où utxpóv Пи то Өтріоу u.a. 


3.1.3. Das zusammengesetzte adjektivische Prädikat mit Fu- 
turkopula hat gewöhnlich die Formel А + C „ur /M. 

In dem exzerpierten Material fanden vir, daß die Nominalkompo- 
nente nur durch ein einzelnes Element ausgedrückt wird: 

ANE ОУБО БЖДЕТЬ ОКО ТВОЕ ПРОСТО-ВБСЕ ТЬЛО ТВОЕ СВЬТЬЛО БАДЕТЪ 
Mtth 6,, MA /Z - БАДЕТБ СВЬТЬЛО/ іду обу ô бебоАрбс cov ал - 
Хобс ў блом то обид cov pwTeLvòv Zomm 5 -..BbCE ТЕЛО ТВОЕ 
ТЬМЫМО БЖДЕТЬ МЕКИ 6,4 MZA fAov то cüuá& cov смотєьуду éo- 
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ue ; БАДЕТЪ BO ВЕЛНІ ПРЬДЬ БМЬ Lk 1.. MZA u.ä. 


15 
Lk 142 MZA Ёста Yap u vac ; БЛАЖЕЫН БАДЕТЕ ETIA ВЬЗМ ЕМА- 
ВНДАТЬ ВЫ WIBIH Lk 6.2 MZAS рамйрьойї есте бтау шеойсюсцм ù- 


р š с š ТЕЛО ТВОЕ... БЖДЕТЬ СВЬТЬЛО ВЬСЕ Lk 11,, MZ Eotaı 


36 
тытекуӛу блом 5 ...BH-HCTHNNA СВОБОДЬ БИДЕТЕ Јо 8,ç MZA u.ä. 
70 843 MZA £Acó8Epov ЁсєсӨє ; H BH ЖНВН БАДЕТЕ Jo 1419 


ОУБО СЕН РАВЬЫА БАДЕТЕ ЧЬСТЬ Supr 380 тоба: табтпс ào- 


16-17 
том Ton vévovt? av тип 5 Н ПРОСТЬ БЖДЕШН РЕЖЕ КЪ ВЛАДЬЦЬ 
СБГРБШН Supr 4076 |0 соүхшрєїта до та екс тӧу Аволбтту 
nAnupeAnnata 5 H БАДЕТБ ТН СТЪМА КРЫТЬКА ОТЬ ЛНЦА ВРАЖНЬ Es 
32b4 4-15 ; СБ ПРЬПОДОБЬЫТОМЬ ПРБПОДОБЕТТЕ БЖДЕШІ Ps 17,6 gr. 
Pur, Päss, Џета Óo(ou фоишблод ; H Cb ІЗБЬРАМОМЬ ІЗБЬРАМЬ 
БЕДЕШТ PS 1754, мод petà ємАємтої ExAexrÓc Eon ; ЪШТЕ MI 
NE ОУДОБЛЬЕ&ТЪ- ГДА МЕПОРОЧЕМЪ BRAR Ps 18), ёбу ый pov 
MOTOGMUGLEDOWOLV, тӛте &pouoc Еӯсораь ; ЖІВА БЖДАТБ СРЬДЬЦА 
Bb ВЕКБ ВЬКОУ PS 2127 gr. fut.act.  rífjgovtat ai naplat av- 
tüv ; ВЬЗМЕПЪШТЕВА БЕЗАКОМЬЕ KO BAIA ТЕБЕ ПОДОБЕМЪ Ps 49 
21 бт Ёсора oov броьос ; СІЛЬМО МА ЗЕМЛІ БЖДЕТЬ СБ- 
MIA Ero PS 1115 боуатоу Еу тї үў Єстаь TO опёрра avrodu.ä, 
Prádikatsadjektiv im Komparativ oder Superlativ stellen wir 
in den 5 folgenden Fällen fest (in den letzten drei Fällen 


davon ist das Prädikatsadjektiv in Verbindung mit der Kopula 
byti mit der Bedeutung 'уегдеп'): 


I БЖДЕТЬ ПОСЛЬДЬКІЛЬ ЛЕСТБ ГОРЬШН ПРЬВНІД МЕСИ 276, MZA май 
Естаһ fj Eoxarn nAavn xelpwv tfjg протпс ; H БАДЕТБ ПОСЛЬДЬ - 
NIAM ПРЬЛЬСТЬ ГОРШН ПРЬВЫТА Supr 439,3 май Ёотаь й toxátm 
nA&vn xeipwv tfc mxpótnc; І БАДЖТЬ ПОСЛЬДЬЫ ЧЛКА TOTO ГОРЬ- 


ША ПРЬВЫХЬ МЕСИ 1245 MZ жай у(мета та Еохата тої амбрфлоџ 
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vo 


емеймоу xelpova tüv прфтем ; I ГОРЬШН ДНРА БАДЕТЬ Мк 2 ,, MZ 


nat ҳєїроу східна viívetat ; І БЖДЕТБ БОЛЕ ВЬСЬХЬ ЗЕЛНН Mk 


444 MZ xai Yiveraı паутшу том Хаубуфу HELZUV. 


32 


3.1.4. Wie vir schon gezeigt haben, ist die Nominalform des 
Adjektivs der einzige Indikator des prádikativen Merkmals 
bei zusammengesetztem Prädikat. Einige altbulgarische Beispie- 
le lassen jedoch die Vermutung zu, daß der Verlust der Korrela- 
tion E: 2 in attributiver Funktion nicht nur zu allmählichem 
Schwund der attributiv oder prädikativ verwendeten Kurzformen, 
sondern auch zum frühen Schwund der Bedeutung "Bestimntheit" 
дег zusammengesetzten Formen führte, weshalb man іт Altbulga- 
rischen innerhalb des Prädikats auch sporadische Fälle von Pro- 
nominalformen findet. 

Zu dem einzigen von N.I. Tolstoj (268:103) angeführten Bei- 
spiel aus evangelischen Texten Mtth 2016 М2А ТАКО БАДАТЕ ПО- 
СЛЬДЬМНН ПРЪВНН I ПРЬВНН ПОСЛЬДЬЫНН , wo Zwei zusammenge- 
setzte Formen innerhalb des Prädikats auftreten, können vir 
ergänzend hinzufügen, daß diese Formen sich fast identisch 
wiederholen, und zvar Mtth 1940 MZAS MbINO3H XE БОДАТЬ ID BHH 
ПОСЛЬДЬМНН I ПОСЛЬДЬМНН ПРЪВНН /$ - БАДЯТЬ XE ПРЪВЫХЪ / = 
Mk 104 MZ. Ähnlich sind auch die Fälle: Lk 1330 M ICE СҰТЪ 
ПОСЛЪДЬМНН HXE БАДАТЬ IIPBJIBINHH H САТБ ПРЬДЬМНН IXE БАДАТЬ 
ПОСЛЬДЬТІНН. 


Die große Produktivität der mit -һ- erweiterter Wurzel des 
Nomens gebildeten zusammengesetzten Komparativformen im Уег- 
gleich mit den kurzen Komparativformen und mit dem altertümli- 
cheren und seltenen Typ (der letztere tritt in einem einzigen 
Beispiel aus : Mtth 341 MZ ГРАДЫ БО ПО МЫЗ КРЕПЛНН MENE H- 
CTb ) erklärt wahrscheinlich die größere Háüufigkeit der Kon- 
struktionen mit adjektivischer Prädikatskomponente : zusammenge- 
setztes Adjektiv im Komparativ : 

NE BOHTE Сі ОУБО МЬМОЗЬХЬ ПЬТНЦЬ СОУЛЬНШН ECTE Lk 12; MZA gr. 


Verbalform тоААшу отрообішу brapepete ; ...bKO CN BE ВЕКА CE- 
— 
ГО МЯДРЬНШЕ ПАЧЕ CN Bb СВЕТА Bb РОДЬ СВОЕМЬ САТЬ Lk 16 g MZ 
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Bech ой viol тоб al&voc тобтоу YpovipWtepol... elot ; NE Cà- 
ДН NA ПРЪДЬМНМЬ МЪСТЪ - ЕДА КЬТО ЧЬСТЬТьЬН ТЕБЕ БАДЕТЪ ЗЬВА- 
INHXb Lk 14g М2А5 ...рілотє Еутірбтерос соу ў хехАтремос ùn’ 
айтоб ; ГАЛНЛЬАМЕ CHH ГРЬШЪМЪНШН ПАЧЕ ВЬСЬХЬ ЧЛКЬ БЪЩ Lk 
132 MZ 72 - ВЬСЬХЬ ГАЛНЛЬАМЪ/ ой TaAıkaloı ойто: apapıw - 
Aoi... фубмоуто ; TH ДЛЪЖЬМЪНШЕ Ebil ПАЧЕ ВЬСЬХЬ ЧЛКЬ Lk13 
4 MZ офто, бфеїАЄтаь EYÉvOvTO тора лаутас ; ...ПРЬВЬН ME- 
NE БЕ Јо 130 MZAS бт хретбс pov nv = Jo 145 MZA ;...ъ 
ПАЧЕ КРЪПЪН БЫСТЬ Supr 64, ; bb БО СЫМЪ РЕ; DNSH ВЬСЬХЬ 
Supr 7926 Тм yap Ó џкос абтйс ÜNEP лаутас мефтерос ;...BH- 
СТЬ ДОБРЬНШН Н МҰДРЪНШН Supr 408, 6 күбуето РеАт(шу xal ow- 
ppoveot£pa ; ЗЪЛО ДОБРЬН ДОБРОРОДЬМЬН FECMb Supr 106,4 59 
поло хмаЛАЇшу жол єбуємбстєрбс elpt ; COKAUHA ЧНСТЪНША ВАСЪ 
сять Supr 116,_, ої påytpot ceuvótepot Орбу Фпархоџоиу ; H 
ЖЕЛЬЗА СКОВРАДЫ МАКЧАНША САТЪ ТВОРЕГО СРБДБЦА Supr 1185024 
xai ў &oxápa алодштеро тўс марбіас cov пёфохє ; МЪ ПРНГКН- 
e ЕСТЬ ЧЬСТЬМЬН SuPr 1375.9 алла пріухьф Еотіу aEıöAoyoc; 
МЕ БО HCH ONIO4 ВЬДОВЫ OYBOXAH Supr 37826 OÙ үйр е. тїс 
xhpac Ехекупс теуестерос ; ЧТО БО ЕСТЬ БЕСТОУДЬМЬРЕ MbINH 
CEA Supr 415 6-17 gr. ohne Kopula ті үйр avatbéotepov тоб 
сомаЛАбүралос тобтоо ; Nb ВЪРМЪНШН ECTA ОЧН ПОСЛОУХЬ Supr 
500,4 gr. ohne Корша ...тїїс axofic QELONLOTÓTEPOL uáptupec 
oi бваЛцої. 


3.1.5. GróBere Varietüt in der syntagmatischen Verbindung 
stellen міг bei adjektivischer Prädikatskomponente fest, die 
durch zwei oder mehr Elemente oder durch einen Ausdruck nach 


den For 1 2 praes 1 praes 2 praes 
F ee /А + A*/ C praet * A * € praet + Ас, С Praet 
ЈА + АС + .../ dargestellt wird: 
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КРОТОКЬ ЕСМЬ H СЪМРЕМЪ СРДЦМЬ Mtth 11 MZAS = Es 89b 


29 15-16 
прабс єїнї xai талєьгубс тў марбід ; МОН БОГЬ МЕНЗДРЕЧЕММЬ 
ЕЕСТЬ H NEBBNATE Supr 215 10 9 Єн©с ведс &уёнфрастбс Eotı 
мал «хат&Атлтос ; ...ЦРЬ FEC КРЕПБКБ Н СНЛЕМТЬ Supr 28, 
Вао.Аедс Єстьм храта:ос xal бюматбс ; МЬМЪАШЕ БО KOMHC ТАКО 
ПНТАРЕМН САТБ H КРОТЫН Supr 2234 4 45 im Griech. anders als 
im Altbulg. ; Н ЕЕСТБ ЗБЛО СТАРЬ Н СВЬТЬЛЬ ЛНЦЕМЬ Supr 302 
20 mal ёстьу Alav Npeoßürne xai фасбрбс ti Tpooüne ; ПЛОСКЬ 
ЕЕСТЬ JHCTb СМОКВНМЪ Н OCTPb SUPR 3505, ,; mÀatTÓQuAAOv yàp 
Есті то фото» тїс cvxfjc ; СЛАДЬКЬ FECTb ПЛОДЬ СМОКВЕ Н СЛЬ- 
зъкъ SuPr 35055 56 ҮХуидтатбс Естіу Ó жарлбс тїс cuxñc ; OJ- 
БОЗН БО FECMb Н ЫНШТН СЛОВЕСЫ Supr 384,9 „о блєїроу үйр 
май, névntec TQ Абүр тюуубуорєм ; Н НСПОВЬЖДЬ CA ЧЛОВЬКОЛЮБН- 
В8ВОУМОУ BOY- ЗЪЛО BO ЕЕСТЬ ШТЕДРЬ Н ПРЬМНЛОСТИВЬ Supr 526, 47 
16 лоді үйр о{хтёрншу Естім Ó ийриос ; ГЬ... ВЕЛЕІ Н ВЫСОКЪ 
ЕСТЬ Ps 98, = Ea 32а.6 |) = Ea 32а,_,„ хориос... рётос жол 
©фпАбс ќотим 5 ПОМНЛОУН MA ЪКО НІМОЧІДЬ E МНЩЬ ЕСМЬ АЗЬ Es 
752, 19 = PS 2416 бт, џомотемтс nal птоҳбс кірі ЕТФ ; АЗЪ 
ЖЕ NIHU zCMb I ОУБОГЬ Ps 39,4 = Ps 696 u.ä. 108,, Ern бё 
ntwxdc elpt ма. тЕупс 5 МІШТЬ I БОЛЫ ECMb АЗЬ Ps 68, 
хос жай ӘХүйу єїнї Еүй ; ДА ІСПОВЬДІДТЬ Ста IMENI ТВОЕМОУ 


...bKO СТРАШЕМЬ І СТЬ ЕСТЬ Ps 98 


TTW- 
0 


SC бт, торероу xal @&үьбу 


єсть»; ЕСТЬ БО ДРЪЗЪ Н БЕСРАМА Es 88a ЕСТЬ БО ДРЬЗЬ 


13-14 
ЗБЛО TBOPHTH I ЛЯКАВЬ ОБРЬПЬТНТН Es 88b. ; 
КРОТЬКЬ БО Н БЕ ЗЪЛОБЫ БЪАШЕ H РЕЧНЕК ПРООТАА РЕ 46,0 30 
лраос yap жа. бхажос Улархшу ма» тф Абүр ібьфтосі ЛЮТЬ БО 
БАШЕ Н РАЗЛЖЧЕМЪ Supr 86,,_,, беимос үйр Пу жой moix(Aoc; 


E y « 
ББАШЕ БО МЖЖЬ Tb NE ПРОСТЬ H ГРЯБЬ Supr 2145, Au үйр ó 
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&vhp тауобрүос жой ббАьос ; ТОСНФБ МІОУДЬМА Bb ДОБРЬ Н БЕ ЭЬ- 
ЛОБИ Supr 3654, 15 Ô “Ішсто and avayıng Unfipxe: єбХавтс Hai 

амев(мамос ; NE ВЬДЬ ВАСЬ МСУСННІМО ЖЕ ПОБІЕЖЕ КРОТЬКЬ ББ H 
тнхь Supr 383. 3-24 єтєбї сфббра Епиеиитс nv xal npaoc ; H 
ТАКО КРОТЬКЬ BbAHE Н СЬМЬБРЕМЬ СРЬДЦЕМЬ Supr 544.9, 


3.2. Bel Verben-Semikopulae 


Die pršdikative Funktion des Adjektivs in Verbindung mit an- 
deren Verben-Semikopulae als byti wird auch morphologisch 
gleichzeitig durch seine Nominalform oder durch die kurze 
Komparativform eingedeutet. 


3.2.1. Verbindung der Nominalkomponente mit Verb-Kopula 
(= Aspektvariante von byti) : 


МЪ ОБАЧЕ ЗЪЛЪ ЛОБОПБРНВА БЫВАЕЕТЪ H БЕ СТОУДА Supr 4435.16 
AA? брис ñ maria pıAdveınov xal бмаибес... ENLXELpEL; І ET- 


ДА МЕ Бъ МІКЬТОЖЕ OJu4 ЕГО ТОГДА ЛОУЧЫ БЫВАЗШЕ Cloz Sbyg_27° 


2.2.2. Konstruktionen mit autosemantischen Verben-Semiko- 
pulae: 


Phasenmodifikationen der Bedeutung "Vorhandensein eines Merk- 


mals’. Das Verb-Kopula tritt mit verschiedenen Temporalindika- 
toren auf: 


ТЬМЬЖЕ Н АЗЪ МЕЛЬ Cà ДБЕК BOY ES 68b,, p4 gr. fehlt ; I ПР - 
БЫВААШЕ NEMb Lk 155 MZA паї біереуеу nwpdc ; H ПРББИВААХА 

КЕШТЕ СЛЬПН Supr 15-16/3 ; H САМЬ ПРЬБЫВААТЬ ЧЪСТЬМЪ СЛАВЬМЬ 
Supr 436,o_21 Ó артос неме Еутірос, Ембоќос ; OTb ДХА МЕЧН- 
СТА... ПРЬБЫ МАПРАСМО ГЛОУХЬ Н МЪМЬ H ВСЪМЪ ТЪЛОМЪ РАСЛАБЬ- 
НЕМЬ Supr 552,1.2» gr. fehlt; СТАМЕТЪ ЖЕ СНЛЬМЪ XE ББ NO- 
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СТАВНТЬ Н Еа 5Ь 7.18" 


BHTH hat die Phasenbedeutung 'Zustandsänderung, Hinzukommen 
eines neuen Merkmals', was der Bedeutung von у(џоцџаи 'wer- 
деп" in den folgenden Fällen entspricht: 


A РНЗЫ ЕГО БЫША БЪЛЫ ЪКО СВЬТЬ Mtth 17, MZA u.ä. Mk 9, MZ т& 
БЕ (ата стор ёүёуєто Аєрий фс TÒ güc ; АБНЕЕ ЖЕ СЬДРАВЬ 
БЫСТЬ Supr 222,8 ЕУЕмЕТО Ev avaceı © ибитс ; Н ОУШН РЕМОУ 
СВЬТЬЛЬ БЫСТА Supr 142) xai үйр та фта абтоб нуАА& ёүёуоуто; 
ВЫ ЖЕ БРАТЬЬ ПОДОБЬМІ БЫСТЕ ЦРКВАМЬ Cloz 3b,, Әнеіс 6& ... 
uiuntal £yevfünte ; ТОУЖДЬ BHXb БРАТРІ MOEI I СТРАМЕМЬ 
CNOMb МАТЕРІ MOELA PS 689 áxmAAotptepévoc ¿Yevñ0nv тоїс &- 
beheotec pov xat Ебмос тоїс vote тїс untpóc pov ; I БАДАТЬ 


ПОСЛЬДЬМЪ WIKA ТОГО ГОРЬША ПРЬВЫХЬ Mtth 12,2 MZ xav үіметоһ 


45 
та Eoyata тоб амбрбтоџ £nelvov xe[pove тшу трФтшу ; I ГОРЬШН 
ДНРА БЖДЕТЬ Mk 2,, MZ мам хєїром оҳЃора rive ; I БїДЕТЬ 
БОЛЕ ВЬСЬХЬ ЗЕЛНН Mk 44, М2 xal үіуетаһ лаутшу Tüv Хахаушу 
рєбїСом. 

Modalmodifikationen der Bedeutung *Vorhandensein eines Merk- 
mals' ; 


ЦЕН БА NANETO ВЫШЬШН C4 TBOPETE Supr 88,6 17 ЕС u^ xal той 


Өєой прои Npotıundeinte. 


3.3. Bei Ellipse der Kopula 


Das als Komponente des zusammengesetzten Prüdikats mit Ellip- 


se der Kopula fungierende Adjektiv ist das Nomen mit der größ- 
ten Häufigkeit. 


3.3.1. Wie auch bei dem kopulalosen Prüdikat mit substan- 
tivischer Komponente vird auch hier die Kopula byti meistens 
weggelassen. Dies entspricht voll dem Original, welches sei- 
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nerseits die nominalen Konstruktionen des Hebräischen über - 
nimmt (cf. Metr. Dr. Ilarion /I.Ohijenko/ 95:170). 

Die Auslassung von byti, die gewöhnlich beim Vorhandensein ei- 
ner Kopula im vorausgegangenem Kontext vorkommt, hat stilisti- 
schen Charakter und trägt zur Konzentriertheit und zur Klar - 
heit des Ausdruckes bei. Z.B.: 


МЬМОЗН БО САТЬ ЗЬВАЫІН. МАЛО XE H3bEPANHX5 меси 2244 MZA = 


Lk 14 


4 
sä Es 106b,5 26 тОААо% үйр кісім мАптої Are, 


6E &иАєхто{ ; ITO БО МОЕ БЛАГО H EPBM4 MOE ЛЕГЬКО ЕСТЬ Mtth 


MZAS = 


1130 MZAS ó yap Еџубс pov xpnotóc wat то фортіоу pov &Àagpóv 
g£gotev ; ІДН ЗА МЪМОН COTONO | ЪКО NE МЫСЛНШН ЪЖЕ САТБ БЖАЪ 
ND ӘЖЕ ЧСКАА Mk 833 Z gr. ohne Кора où фроуєїс та тоб Өє- 
об алла та тфу аудрёлшу ; ДХЬ БО ЕСТЬ БЬДРЬ A ПЛЬТЬ МЕМОШТЬ- 
NA Mk 1438 MZ = Es 47a} 4.15 gr. ohne Kopula +O неу nveðpa 
npóðvpov A БЕ сарі бовєуйс ; МНЧТОЖЕ БО ПОКРЪВЕМО ЕСТЬ EXE 


NE OTbKPHETb CA H TAHNO EXE МЕ РАЗОУМЬАТЬ CÀ Lk 12, MZ où- 


2 
Беу БЕ cvYXEXaÀvuuévov Zort Ó oùs amoxoAvg8fjcETat xal жрутлтоу 
8 ob үушабйоетаһ ; МЬСТЬ РАБЬ БОЛЕН ГА СВОЕГО · NIH АПЛЬ БОЛЕН 
ПОСЪЛАВЪШААГО H JO 846 MZAS оби Єсть боџдос нє{{шу тої nuplov 
аотоб о05Е алботолос pellwv тоб тенфоутос aUtÓv ; ЛЮТА ЕСТЬ 

3HMA - Nb СЛАДЬКА ПОРОДА Supr 91; , gr. ohne Kopula бриџис Ó 

xeımav @АА& "une Ó тарабеһсос% ЛЮБО ОУБОГЬ FECTb ЛЮБО БОГАТЬ 
ЛЮБО CANLOBHTb ЛЮБО СМРЬДЬ Supr 1015, од xàv тє лёупс Есті, 
wav те тАобоьос, мам аќифатикбс, мам оіитрас тбхпс ; H FECTb 
ЗЬЛО СТАРЬ H СВЬТЬЛЬ ЛНЦЕМЬ H ДОУШЕЕЖ ПООУСТЪМЪН · Н БОЖЬСТВЪ- 
NA БЛАГОДАТН МАПЛЬМЕМЬ Supr 302,0 22 xai Eotıv Alav прєс- 


Воттс xai фас бӧрӧс tQ просфпф, xal тў dun проворфтатос, vol xå- 
рктос Belac ёрпєллторёуос ; БЬЖН FEA ВЪКОУСА - СЛАДБКА ТН РЕСТЬ 
ВБКОУШАЕАШТЕ · N ГОРЬКА ПО ВЬКОУСЬ Supr 350,9. 30 ү\охєїа үёр 
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Естіу EV TH үсдовь, пихра бЕ petà тту npa&ıv; ПОХВАЛЬМА ОУБО 
EFECTE ТВОГА ЛЮБЫ - N Pb ПАЧЕ ПОХВАЛЕГІО ДОУШН ТВОРЕН ДРЬЗМОВЕ- 

NHE Supr 456,6 4g gr. ohne Kopula "Ұлаіуетбс cov Ó ҡббос” 

ОЛА? Екоьметбтерос Ó тўс buxñc соо трбкос ; CH ДЬЛА Bb HCTH- 
ТА БЕСЬМРЬТЬМАГО CATE · A NE СЬМРЬТЬМА Supr 47325.263 БРА- 
THE NbCMb РОБЫТІНІЧА ЧАДА ° N £ CBOBOJINHA Ea 28a, 4.15 ; ПРА - 
ВЬДЕМЪ ECH ГІ Ї ПРАВНЇ САДН TBOI Ps 118 37 Alnaiog el, xó - 
pre, жал еоблс ñ хрбоис cov ; ЪКО СЛАВА ТВОБ NEIIOCTHXKBNA E- 


— т 
СТБ: I ЧКЛЮБНЕ МЕНӘДРЕЧЕЫҺЫО I MHCTb МЕНЧЬТЕМА Es 62b, 


6 
63а,. 

Die Auslassung der Kopula tritt besonders іп  emotionell ge- 
fárbter Rede auf in Entsprechung zum Original (cf. Blass-De - 
brunner 31:84-85) nach der Formel А + СИ, СИ ЧА: 


ЖАТВА ОУБО ШЪМОГА · А ДЬЛАТЕЛЬ МАЛО Mtth 9 7 MZ = Lk 10, MZA 


3 
Ó меу дериоџос полос, ої be Epyataı ÓX(YOL ; ГЛЕ ЖЕ ВАМ b- 
36 MZA / S - ВСАКЬ ГЛЬ ПРАЗ- 


ДЬМЬ/ тау ббиа о брубу ; МНКТОЖЕ БЛАГЪ ТЪКМО ЕДНМЪ Bb меси 


KO ВЬСЪКО СЛОВО ПРАЗДЬМО | Mtth 12 


19 : MAS /2- ЕСТЬ БЛАГЬ/ = Mk 10,9 MZ = Lk 18,9 MZAS оббєїс 
1 


аүаббс ; ЮМЬЦН МОН... НСКОЛЕМА Н ВБСБ ГОТОВА Mtth 22, MZA 


4 


xol лаута Étowua ; BbTOPAA ЖЕ ПОДОБЪМА EH Mtth 22,0 MZAS = 


3 
Mk 1244 MZA беџтера бЕ ӧроіа айт ; EXE AITE МОЖЕШН ВЬРОВА- 


TH : ВЬСЪ ВЬЗМОЖЬМА ВБЕОУЕКШТОМОУ Mk 9:3 М2А5 лаута 6vvatà 


tà пьстєбоуть ; МЪЗДА ВАША МЬМОГА NA МЕБСЕ Lk 6,, MZA/S- 


3 
МЫОГА ЕСТЬ/ ó рьсӨбс Онбу полос Еу тф ойрауф ; ОГІМЬ ГОТОВЬ 


МЕЧЬ НЗЪОШТРЕТТЪ,., РАСПАТНҒЕ NOCTABBFENO Supr 8514-16 тб 


лір Етоһром, то Ейфос fxóvnto Ó отаурдс Елелдүві ; БОГЬ Bb- 


PEN H МЕ ПОСТЫДНТЕ CA Supr 138 KPbCTHTAN D FECHb H CA- 


3 3 


МЪ МОН ПРЕЗВУТЕРЬСКЫН Supr 1558.9 3 СРАМЬ ОБЬШТЬ Supr 24016 
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$ Yap аїсубуп xovvf, ; ПО HCTHNb CHE ЛОДНЕЕ ЖРОДНВН А NE Mb- 
ДРН Supr 33523-24 ; ТЬ КРОТЬКЬ H ВЬСЬДЬ МА ОСБЛА Supr 3376 Н 
СЛОВО ЧЛОВЬЧЬСКО МЪ ДБЛО БОЖЬСКО Supr 345), 12 TÒ фӯра av- 
Әрфлімоу, TO 6è Ерүоу Beinöv МЕ BO NHKTOXE ЧНСТЬ Supr 
358,5 оббєїс үйр жабарбе % Ы КРИЧЬ ПОУСТОШБКЕБ ВНІЧОГРАДЬ 
ЖНДОВСКЬ Supr 433,9 an > Н МЕ НМЊАШЕ ВИДА · NH ДОБРОТН - Nb 
ВНДЪ HETO БЕЧЬСТЬМЬ Supr 4366 4, БАЛА TÒ єїбос абтої Atınov ; 
ТРЕПЕЗА ОУГОТОВА CA · БРАШЕТА ГОТОВА Supr 470,5 „6 Ёёбёсрата 
Zrouue 5 СЬМРЬТЬ ГРЬШЫЫХЫ ЗБЛА Supr 487,6 u.ä. Ps 33-2 6&va- 
тос dpapteAüv поупрбс ; ВЬСЬ БО UHCTA Ea 4a, ; НБО ЖЕЗЛЪ XE- 
ЛЪЗЫЪ Н ПЕЦБ ОГМЪМА Es 54594 5, бт. равбос obneg жол ма- 
рьмос rupöc ; НГО БО МОЕ БЛАГО Es 89b. g ; I ВСБ ГОТОВА Es 
106а.9 ; СЬВЬДЬМЬЕ ГМЕ ВЬРЬМО Ps 288 1 џарторќа жәріоу 
льстй ; ОПРАВЪДАМЪЬ DN ПРАВА Ps18, та бімійшало жәріоу eù- 
Octa š CTPAXb TND ПРЬЧІСТЬ Ps 18,2 Ó фбВос жирѓоџ | буубс ; 
ЬКО ГЪ ВЫШЬМЕІ CTPAHEN Ps 46, бті жбриос бфиотос фоВербс; 
ЬКО ДРЬЖАВА EXbb Н ТВОЪ ГІ МНЛОСТЬ Ps 61,, бт то ирйтос тоб 


део xal доц... то ЁАєос. 


Die Kopula wird immer ausgelassen in Sátzen, іп denen das 
Prädikat (die kurze Adjektivform) die erste Stelle im Satz 
hat, nach der Formel A + СИ. Dieser Typus Biblizismus ist 
häufig vertreten, besonders in den Psalmen: 


ПРОСТРАМА ВРАТА Н ШНРОКЪ ПАТЬ · ВЪВОДАН Bb ПАГОУБА Mtth 7,4 
MZA nAateia й Sin ма) ebpüxwpoc 1 Ó56c ; I CBATO НМА ЕГО 

Lk 1,9 MZA жай бусом то буора абтої ; B PNO СЛОВО Ea 1b,; 
ВЕЛІ ГЪ МАШЬ Ea 22a, ; IIEBEN Bb Ea 24b,, = Ea 3451, 35b 
5, 36a,4, 38а 1 ; I ЧЮДЪМА ДЬЛА TBOb Es 3big nal вамраста 
ті Zero cov ; ЧЕСТЬ АЗБ ОТЬ КРЪВЕ СЕГО ПРАВЕДЬМНКА ES 4956; 
ВЕЛЕН СТРАХЬ ГЫІЬ. І ВЕЛНЬ СЛАВА ЕГО Es 55а,, |, uévag 6 
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Ф6Вос... жай Veréin ñ 56%а ; K3KA БО ВРАТА Н СКРЬБЕМЬ IMATE 
ВЪВОДА Bb ЖНВОТЪ Es 89b, 9 % СТЬ ГЪ Bb ОНЛЬ Ев 94b,,; ВЕЛН- 
КЪ БОГЬ ПАУЛЬ Н ІОУЛНІАМІНІЧЪ Supr 344 uévac ó 8cóc ; ДОБРО 
IIPHNOUENHEE- NOBO BbCbKEKENHEE Supr 91,5 мод й кроофора. 
маьмом tO фАомабтира ; ВЕЛНКЪ БОГЪ КРЬСТНІАМЬСКЪ Н ВЕЛНКА 
СЛАВА МАЖА CETO Supr 23016 |у uéyag Ó вебс.. xai ueyáÀm A 
5óča 5 ПРАВЬДЕМЪ САДБ БОЖНН Supr 2356 бьха\а Ñ xp(otc тої 
Өєоб ; NE ТЬЧЬМЬ СЫМЪ ОТЬЦОУ Supr 303.6 обу Duo oc ó Тібс 
tQ Патрі ; ВЕЛНН ГОСПОДЬ МАШЬ Н ВЕЛНІА КРЬПОСТЬ HETO Supr 
33154 џеухе 9 Кбрьос uv xal нєү&Ат Ñ кокос аўтой ; СЛАДБ- 
KO ВЪКОУШЕЫНЕЕ N ГОРЬКО ПАДЕМНЕЕ Supr 3510 49 yAvxU џем 
то Врёра, льирбу BE то птёра 5 ·--ЫЪ ЗЪЛЬ СЬБОРЬ Supr 385, 
xaxov be то Бууйбрьом 5 ПЛЬЗЪКЪ МАШЬ ОУМЬ · ВРАТКА МАША MH- 
СЛЬ Supr 410, вублідвом Ми Á ren, єохєрітреком 4 ҡроса(- 
рєсьс + HCTEHNNO ПНСАЫНЕЕ FEKE ГЛАГОЛЕТЬ Supr 427,7 &Àn8c 
ñ Абуоуса урафй) ; ЧНСТАА БО Н БЕЗГРЬШЬМІА HETO ДОУША Supr 
5699 
Фс Фоораотом то буора cov; МЕПОРОЧЕМЪ MATE ЕГО Ps 1731 &- 


s ЬКО ЧЮДЬТІО IMI4 ТВОЕ IIO ВБСЕЈ ЗЕМЛІ Ps 8, = Ps 840 


нарос A 9556 абтоб + БЛАГО I ПРАВЬ ГЬ Ps 24, урпотос май 
Eü8 ó жбриос 5 ПРАВО СЛОВО ГМЕ Ps 32, єйбіс ó Абүос тоб 
куріо» 5 ЪКО БЛАГЬ Tb Ps 33, = Ps 99, u.ä. 105), РР 
бт хрпотос Ó хбриос ; ЛОУЧЕ МАЛОЕ ПРАВЕДЬМНКОУ · ПАЧЕ БОГАТЬ 
СТВА ГРЬШЫМЧННХЬ МЬМОГА Ps 36,6 xpetocov ёА(тоу тф білаіе; 
ГОТОВО СРДЦЕ МОЕ BKE Ps 56; = Ps 1072, Рз ІЫ о u.ä. 117, È- 
rolun 4 xapb(a pov ; СОУЕТЬМІ CNBE ЧЛВЧН ЛЬКНВІ CNBI ЧЛВЧІ 
Ps 6110 pravo, ой viol t&v аубрӛжеу" феџбетс ой viol ; КО 
ЛОУЧЫШ МНЛОСТЬ ТВОҺ ПАЧЕ KIBOTA Ps 62, бті хретавом то ЁЛЕ- 
óc cov Әлер 2әйс ; ЪКО ПРАВЬ Tb Bb NAIM Ps 9116 бт. єйвїс 
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мбрьос Ó Өєбс pov ; ГОТОВЬ ПРЬСТОЛЬ ТВОЇ ОТЬТОЛЬ Ps 92, Етоһ- 
нос Ó Өрбуос cov ахо тбтє ; ДНВЬМЫ ВЫСОТЫ МОРБСКИТА“ ДНВЕ- 
Nb Bb ВЫШЫМІКЬ ГЬ Ps 92, Өоорасто\ ol petewptopol тїс ва- 
Aáconc, Фомрастос Ev ©фтАоїс ô мбрьос 5 FRO ВЕЛЬЬ ВРЬХОУ 
NLECb МНЛОСТЬ ТВОЪ Ps 107, бт, рёта tmáve tüv офрауау тб č- 
хє&с cov ; ВЪРЪМЫ BbCI4 ЗАПОВЪДН ЕГО Ps 110, пустої паса: 
сі футода афтоб ; ВЫСОКЪ МАДО ВЬСЪМН ІФЗЫКЫ ГЬ Ps 112, ù- 
FIER елі ҡаута то Євуп 9 хориос ; ЧЬСТЬМА ПРЬДЬ ГМЬ СЬМРЬ- 
Tb ПРББМНИХЊ ЕГО PS 1156 тішьос Evavılov жәріоу ó 8ávatoc 5 
ДНВЬІЧА СЬВЬДАЫНЬ ТВОЬ Ps 118,09 болраста та naptüpıa соо; 
ПОЇТЕ ЇМЕКІН ЕГО КО ДОБРО Ps 134,... ёт. xaAóv ; ВЕЛЕЇ ГЪ 

PS 134, џеуас жбріод 5 ЪКО ВЕЛНЬ СЛАВА ГЫҺ Ps 137, 5 ЪКО 
ВЫСОКЪ ГЬ I МА СЪМЪРЕМА ПРІЗІРАЕТЬ Ps 137, Be ўфт\дс nú- 
Proc май та Taneıva Ефорф ; МЕПРАВЪДЪМО ПОМЫШЛЕМЬЕ HXb 
Р51 118.23" 
Ellipse beobachten wir auch in den folgenden Fällen: 

а и іп den üblichen Formeln des liturgischen Textes, wie іп 


т — 
Es 38а, 8-21 ДА ПРЬБАДЕ Bb БОЛЬЗІЧН Ж ДМЕН: 
т 
АШЕ БЕДЕ БОЛЫЗЫЬ ЛЕКЪКА. 
ҒА T 
ANE ЛН meka - TO B INH. 
(ei o 
ANE ЗБЛО ТАКА · TO А AND: 
B / nach einem Demonstrativum - CH ПРЬВА ВЬСЬХЬ ЗАПОВЬДЬ Mtth 
1240 М /ZA - ПРЬВЬІШН/ абтт прфтп ЄутоАй ; ПАЧЕ РОДЬСТВА ТО 
СЛОВО ЛЮТЪЕЕ Supr 375. , цн@ААоу бЕ wal тїс уєбумпс тобто то 
фбра хоХетфтером. 


ү/ die nominale Komponente kann allein auftreten als Satz- 
glied, wenn die Kopula ausgelassen wird, aber die Stellung 
des Subjekts betont wird und im Satz durch ein Personalpro- 
nomen hervorgehoben wird, dessen Auftreten syntaktisch-stili- 
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stisch und Semantisch bedingt ist : H BH ПОДОБЬЫН ЧЛКОМЬ ЧАРЕ- 
ШТЕМЬ ГА СВОЕГО Lk 1236 MZAS xai брєїс porot áv8pómoic хрос- 
беховемокс том мбрьому £avtüv ; ЬКО АЗЫ МА РАМЫ ГОТОВЪ Es 
76Ь 9-20 5 MKO MH NI5CMb ТОЛМН ВНІЧЬМН - ІАКОЖЕ N ЕПОСЛОУШЬЛН- 
ВНІ ЧЛОВЬЦН Н ЗЬЛНІ Supr 4156,55, Be претс оби ЕОЏЕУ TocoUtov 
altıor фс оі xovnpoi тӛу омбрбжеу xal суйкоо. 

6/ bei Fragen : КЫ БО БОЛЫН Lk 22,4 MZ «(c yàp pe(tev 5 KAb 
ЗАПОВЬДЬ БОЛЬШН Bb 3AKON МЕКИ 2236 ZS nola Zvrohä Veréin ; 
КТО БОГЬ ВЕЛНКЬ HAKO БОГЬ HA, Supr 796 = Ps 76,, тїс деос 
џеуас 5 РЬЦН МН КТО БОЛНИ Supr 303,0 тіс neizwv ; TO N5 ЛН 


КРОТЪКЪ. N> ЛН ПРАВЬДЕМ Supr 337 ; ГІ КЪТО ПОДОБЕМЬ TE- 


12-13 
ББ Ps 34.0 = Ps 7049 тіс бһобс соь ; КБТО ББ ВЕЛЕІ ЪКО Eb 
NAIB Ps 764, = Supr 79, $ 

е/ bei Ausrufen, Lobpreisungen: 

ВНДНШН JIH КАКО МЕЧЬСТЬ ОПРЪСМЬЧЬСКАІА Supr 419, 9 "üç dxá- 
варта та агора + КАКО BE3AKON EN ПРАЗДЬЫНКЬбарг 419,9 FÖG 
napávopoç й бортй ; Q КОЛЬМН СЬРЕБРОЛЮБЬСТВО ЗБЛО Supr 426,2. 
13 © nócov ñ YiAapyupla беимбу ; КОЛЬ СВБТБЛО ВЬСКРЬШЕМЬТА 
ПОББЖДЕМЈБЕЕ Supr 488,5 20 єїбєс ÀAaunpóv тїс бмастйаєюс TO 
трблоһоу ; КОЛЬ ВЬЗЛЮБЛЕМА СНЛА ТВОЬ TI Es 83554 ; КОЛБ СТРА- 
ШЫМА ДЕЛА ТВОҺ PS 65, "Ос ФоВера ті Epya oov ; КОЛЬ СТРАШЕ- 
Nb ПАЧЕ CR ЧЛЧЊ Ps 655 фоВерос... Grp тойс џкоџс Tüv ам - 
Өрётшу ; КОЛЬ ДОБРБ ББ ІНЛЕВЬ Ps 72, Óc буавос тф "Іораї ò 
Өєӧс ; КОЛЬ ВЬЗЛЮБЛЕМА СЕЛЬ ТВОЬ ГІ СІЛЬ Ps 83, ёс оүаятта 
та охпубџата соо ; КОЛЬ СЛАДЬКА ГРЬТАМН МОЕМОУ СЛОВЕСА ТВОЬ 


Ps 118 = Psl 118 dc уХомба tQ Aépurrl pov та Adyıa cov. 


103 190 


Hier bringen vir auch die Beispiele von Partizipien, die sich 
als lexikalisierte Adjektive erweisen : БЛАГОСЛОВ/Л'/ЕМЬ ( БЛА- 
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ГОСЛОВЬРЕМЬ, БЛАГОСЛОВЕШЕМЬ - Supr; БЛАГОСЛОВЕСТВЕМЬ - 
Ps) - М /11та1 belegt /, Z /11mal belegt/, А/ бта1 belegt/, 
S / Amal belegt/, Ps /11mal belegt /, Es / Зта1 belegt/, Su- 
рг /30mal belegt /, Cloz /6mal belegt /, entsprechend dem gr, 
evAoyntöc, EUAOYnu£voc und БЛАЖЕМЪ = gr. цамйрьос - in M 
/ 22та1 belegt/, 2 / 22таї belegt/, A/17mal belegt /, S/ 15 
mal belegt /, Ps /22mal belegt/, Es /8mal belegt/, Supr / 3 


mal belegt /, Cloz /1mal belegt /, Ба /2mal belegt/, Ob und Rb 
/1mal belegt/. 


(CAN NA БЛГОСЛВМЪ ГРАДЫ Bb IMA ГМЕ 'Qoavvà єбАоупибуос A 
єрхбиємос Еу Övöpatı xupiou - Mtth 219 MZS, 2349 MZA; Mk 119 
MZ; Lk 1345 MZ, 1938 MZ; Јо 1213 MZAS; Supr 319,7» 320, 3 $ 

320,9» 32145.1g8» 32217, 32223-25» 32711-12, 328 20-21 » 29- 


зо" 329 7-8 » 32944 12» 13-14, 21-22, 26-27, 29-30" 33016-17' 
33237.28 ; 34154 25,28” 3421 3,6,9! 403, ; Cloz 1a49» 152-3,6, 
15,17! ES Mee EE ps 11756“ | 

БЛГМЬ ГЪ ББ НЗЛВЪ Eu)Aoyntoc Кбрьос Ó Өєӧс той IopanALk 15g 
MZA u.ä. Mk 11,o MZ; Lk 15g MZA, 1, MZAS; Ps 1747 + 276» 30 


22? 404 дз 6550? 714g» 105 48, 1236» 134,1, 7119 = Es 155, 4 Н 
Es 96b,; Supr 326 9-20" 


БЛАЖЕМЪ МАЖЬ IXE МЕ НДЕТЬ МА СВЬТЬ... PS 1, намарьос амбр 
бс оом Єпорєббп Еу Boun ; БЛАЖЕМЪ МАЖБ ЕМОУЖЕ МЕ ВЪМЬМІ- 


ТЪ ГЬ ГРЬХА Ps 31, paxáptoc avfip, oU où рӯ Хоубйстптаь мбрьос 
Ea 20b, c; Rb VI, 4; Mtth 24,6 MZAS, Lk 12,4 MZ. 

БЛАЖЕМЪ PASOJMBBAI4 МА МІЦА I МА ОУБОГА PS 40, џамариос 
Ó сәмішу ; БЛАЖЕМЪ NE ОСЖЖДАДН СЕБЕ Еа 4a,j u.ä. Ea 4b, 5 
БЛАЖЕТЧЪ ЕГОЖЕ НЗБЪРА H IIPIRQTb PS 646 намарьос ду EbEAECU ; 
БЛАЖЕМЬ ЇЖЕ ВБЗДАСТБ ВЪЗДААМНЕ ТВОЕ PS 136; кахдриос 9c av- 


тапобфсє СОО.» u.ä. PS 1265, 1364 ; Es 83a, 5-16 ; Lk 1415 


MZ, Lk 145 М2.А5, 11 


Mtth 24-10 MZAS : 


27 MZAS. 


= = @ 
БЛАЖЕМН МНЦІНН JXOMb: LARO ТЪХЪ FECTb ЦРСТВНЕЕ NBENOF - 
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Мохарио, 
БЛАЖЕМН 


Мохбріог 
БЛАЖЕМІН 


Мамарьої 
БЛАЖЕЫН 


Мох&рьоь 
БЛАЖЕМН 


Мамарьог 
БЛАЖЕЫН 


Maxàpvot 
БЛАЖЕЫН 


Maxàp tot 
БЛАЖЕЫН 


Мохооьоь 


ol NTWXOL тф Tveüpati... 


ПЛАЧЕЦІНН Са ТАКО TEH ОУТЪШАТ СА: 

ої жеубобутес, бті аўто, ларахАтӨтсоутаь. 
КРОТЬЦНН FAKO THH МАСЛЬДАТЬ ЗЕМЛА - 

ої травіс, бть абтої xAnpovoufjcovciv тђу Yñv. 
АЛЪЧАШНН Н X4XIAJJHH ПРАВДЫ /РАЛН/... 

ої лєгубутєс ма» бифбутес тђу buxavocóvnv. . • 
МНЛЕНВНН ТАКО THH ПОМНЛОВАЫН БАДАТЬ- 

ой ЕХєйромуєс, бть абтої EX en8ficovtat. 

UHCTHH СЕМЕ зако TH БА ОУЗРАТБ ` 

ої маварої тї карбід, бть аўто, тоу Өєоу бфоутаь. 
СЪМНРАЖШЕ/Н/ C4 ТАКО THH CNOBE ER МАРЕКЕТЪ C4: 
оф кіртуолоһой, бт аотоһ viol Beod жАттйсоутаь. 
НЗГЪМАЫН ПРАВДЫ РАДН ТАКО ТЬХЬ ЕСТЬ ЦРТВО NBENOH 


ой бебішүреуоһ Évexev бімалосвдутс, бть афтібу Естеу 1) 


BaoıAela тфу Ovpavüv. 


и.а. Mtth 1316 MZ; Lk 6 
AS, 2329 MZ; JO 2059 MZA; 


3? 118., 


3.3.2. 


MZAS, 1055 MZA, 115g MZAS, 1245 MZ 
C102 3b. 4 1425 Ob 119595 Supr 506, o. 
36b, д" 38a4; Ps 242% 31,» 83, e» 105 


21 


7,14,22" 
1185? 1274 ° 


Die kopulalosen Konstruktionen bilden seltener auch 


eine formelle Varietät. 


Die Ellipse der Kopula kann auch Formen anderer Tempora und Mo- 
di als das temporal nichtmarkierte Präsens Indikativ, im übri - 
gen auch autosemantische Semikopulae erfassen, 2.B. die Auslas- 
sung der Kopula im Imperativ /nach der Formel C ipa fg + Ad? 


ДА ЕСТЬ ДРЬЖАВА ЦРСТВОУ ТВОЕМОУ БЛГВЕМО H ПРОСЛАВЛЕМО НМ4 


ТВОЕ Е5 19а 13 МЕ BANI КМІКЬТОЖЕ СЬДЕ ІЮДА CH - МІКЬТОЖЕ 


19-2 
ЛЯКАВЕМЬ С102 Ва, e ; TH NE BAIE NE ВЕРБМЕ-МЕБ ВРЕМЕ: 
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Supr 5040. 10 Hal un v(vou anıoroc aia пиотбс | 

im Futur nach der Formel C eut Я ЗА: 

MbINOSH ЖЕ BAJATE ПРЪВНН ПОСЛЬДЬКІНН - I ПОСЛЬДЬТІНН ПРЬВНН 
Mtth 1940 М2А5 = Mk 104. MZ лоААо% bè Ёсоутаь прёто, Есхалов 
xai oi Eoyatoı, прото ; 

іт Imperfekt und Aorist (nach деп Еогтеїп С impf Ø+ A, А + 

с impf g +A, A + C iar g: 

CTPANEN D БЪХЪ H NE ВЬВЬСТЕ MENE : NATE H МЕ ОДЬСТЕ MENE: 
BONEND H Bb TEMBNHIH H NE ПОСЬТНСТЕ MENE Mtth 2543 MZA 
Ебуос биеу xol où сәмпүбүсте рє, үоиуос xat où nepLefáheté 
не, aodevnc... xal оби EnEOxÉQaoÓE pe 5 bb БО ЗРАКЪ ЪКО МЛЬ- 
МНН I ONHE ЕГО ББЛО KO СМЪГЪ Mtth 28, MZAS u.ä. Supr 
444. 5 ха. то Еубона «отоо AEUXOV фсохьбу 3 JIHIE HTO... Bb- 
ШЕ СЪДА · ОВОГДА ЖЕ OTPOKA Supr 121.6 nat... ЕФа(мето абтф 
noALdc, note бё уєам(смос + ПДТБ XE ОТЬ NIHXb ББАШЕ МЯДРЬ- 
ПАТЬ XE ЖРОДНВЪ Supr 368,5 595 nevre бе Noav... epóÓviupov ‚nal 
теуте ншро{ + МЕ ХОУДЬ БЪАШЕ ЗВБРБ Nb СТРАШЬМЪ Hb I АБ с. 
21 oU pınpov Тм то Өтріоу, оЛХа фоВєрбу 5 ТОУЖДЬ БЫХЪ БРАТРІ 
MOEI I СТРАМЕМЬ СМОМЬ МАТЕРІ MOEI Ps 685 anfAAotptapévoc 
Еүсуйбтім... xat ЕЕмОС. 

Varietát іп der syntagmatischen Verbindbarkeit beobachten wir 
auch bei der Nominalkomponente, die aus zwei oder mehr Elemen- 


ten besteht (Formel: СИ + /A! + А2 + АЗ + .../, Variante /A! + 
А2 + .../ + CØ, Al + CØ + A2/ 5 


“. — 

І ЧКЬ СБ ПРАВЬДЬМЪ Н ЧЬТНВ - ЧАТА ОУТЪХЫ ІЛЕВН Lk 2 5 MZAS 
ха. Ó &v8punoc oÚtoc 5íxatoc жой є0^аВӯс ; САДЪБЪН TNi4 HC- 
ТНІУЬМЫ ОПРАВЬДАМОЬН ВЬКОУПЬ ВЪЖДЕЛАМА ПАЧЕ ЗЛАТА I KAMENI 


ДРАГА MNOTA-H CJA ЖДЬША ПАЧЕ МЕДА I СЬТА Ps 18, 0-11 ° ВЕЛЫ 


ГЪ Н ХВАЛЕМЬ ЗЪЛО Рѕ 47, ; ЪКО ТЫ ГІ БЛАГЪ I КРОТОКЬ I ПРЬМН- 
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ЛОСТІВЬ Ps 85, ; 1 TH ГІ EXE MOI ШТЕДРЬ I ПРЬМНЛОСТІВЬ - ТРЫЊ- 
ЛІВЬ Ї ПРЬМІЛОСТІВЬ Н РЬОМОТІВЬМЬ Ps 85,5 ; ЪКО Bb ВЕЛЕІ H 
Н ХВАЛЕЫЬ5ҺЛ0 Ps 95, ; ШЕДРЬ МІЛОСТІВЬ ГЪ ТРЪПЬЛ1ВЪ H ПРЬМІ- 
ЛОСТІВЬ Ps 102, ; СВТО I СТРАШЫЧО ІМІ ЕГО Ps 110, 5 БЛАГЬ I 


ПРАВЬ ГЬ Е5 74b, , 25 • 


Die vergleichende Analyse der Konstruktionen mit kopulalosem 
zusammengesetztem Adjektivprádikat im Vergleich mit der Aus- 
lassung der Kopula im Altbulgarischen und Griechischen zeigt 
fast völlige Ähnlichkeit sowohl in Bezug auf die Strukturfor- 
mel des Prädikats als auch in Bezug auf die Vertretung und 
morphologische Bildung seiner Komponenten. Die einzelnen 

Fälle von Nichtentsprechung (altbulgarische kopulalose Kon - 
struktion als Übersetzung griechischer kopulahaltiger Konsmk- 
tionen) sind selten und treten nur im Supr auf. СЕ: БОГЬ НСТН- 
N'BNHH Supr 281, |; вєбс &стьу aAndıvöc | ЖНВЬ ГОСПОДЬ 
Supr 36011.12 СП хбрьос ; АШТЕ FECTb ВЕЛНКЪ ВЕЛНКО  ВЬЗМЕТЬ- 
AUTE МАЛЬ. МАЛО ВЬЗЬМЕТЬ CH Supr 3075, 58 ёбу б рёта, рёта 
ХайВбуєь" tav T џихром, џимром AanBáver. 


3.4. Semantische Charakteristik 


Sätze, welche in ihrem Prädikat ein syntaktisches Adjektiv ha- 
ben, d.h. morphologisch ein Adjektiv, Partizip oder eine Prä- 
positionalkonstruktion, zeigen die logische Beziehung einer 
Qualifikation (cf. A.Dostál 51:85). 

Im Unterschied zur Klassifikation, velche eine Zugehórigkeit 
zu einer Klasse (cf. S. 67) bedeutet, wird bei der Qualifika- 
tion eines der Merkmale des Subjekts bestimmt und durch das 
Adjektiv ein begriffliches Zeichen für Qualität mitgeteilt. 
Die Qualifikation kann angeben 1. eine dauernde Qualität oder 
2. eine vorübergehende Qualitüt (aktuelles Merkmal, Zustand). 
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3.4.1. In den meisten Fällen könnte das von einem Adjek- 
tivprädikat ausgedrückte prädikative Merkmal als ein zeitli- 
ches, vorübergehendes bestimmt werden, welches häufig durch 

bestimmte Umstandsangaben oder durch Steigerungsform der Qua- 


lität oder Eigenschaft im gegebenen Augenblick eingeschränkt 
oder präzisiert wird. Z.B.: 


ГРАДЕТЪ КРЬПЛЕН MENE... ЕЕМӨЖЕ NSCMB ДОСТОНМЪ САПОГА NONE- 
CTH Mtth 3,, М2 /A- САПОГОУ/ u.ä. Mk 1, MZAS, Lk 316 MZAS, 
Јо 1,7 MZA ...0%5 офи ein) імомос та бпобйрата бастаса; I 
MBNOSH СЯТЬ ВЬХОДЬЦН Mtth 7,, MZA vol nooi кісім oi єїсєр- 

xöpevor би" абтійс 5 IXE ЛЮБНТЬ ОТЦА ЛН МАТЕРЬ ПАЧЕ MENE · 
МЬСТЬ MENE ДОСТОНМЫЪ МЕКИ 10,, MZA /S - ЛЮБА1 ОЦА/м. й. Mtth 
1038 MZAS оби Eotıv pov QELoc 3 ·..ВЬМЪНДА ОУБО СЖТЬ KPA- 
CbNE · BbBNATPbANR ЖЕ ПЛЬМІН CATb КОСТИН МРЪТВЫНХЪ Mtth 23,, 
MZ ёғобєу реу файмоутаһ WpatoL, Есшбеу bë үёроосьу остёшу ve- 
xpàv 3 I NE ПОВНМЕМЪ ECMb ОТЬ КРЬВЕ CETO Mtth 27,4 MZA 
/S- NE ДОСТОНЫҺ ECMb КРЬВН/ о0%6с кірі ; I BMIETb БОЛЕ 

ВЬСЪХЪ ЗЕЛНН Mk 445 MZ wat yiveraı таутоу tüv Хахаушу BETLOV; 

ББ ЕЛНСАВЕТЬ М.ЕПЛОДЫ Lk 1, MZA ^v ñ "Beuoéfer отєїра ; IPH- 

CKPBBENb БЫСТЬ ЦОРЬ ЗА КЛАТВЫ Мк 6,, MZA май тер(Аштос үс - 

убиєуос 8 BaoıAebe + ПРЕСКРЬБЬМА ЕСТЬ D МОБ ДО СЪМРЪТН 

Mk 144, MZ пєрАопбс естім й фоуй pov 5 ЖЕСТОКО ЕСТЬ СЛОВО 

СЕ Јо 660 MZA oxAnpóc Естеу обтос Ó Абүос 3 ВОРЕВОДА ЖЕ СЛЕ 

ШАВЬ РАДБ БЫСТЬ Supr 20,2 о8 gr. aor. 9 бі йуєром ахофсас E- 

Жез NE БОНТЕ C4 НХЬ МАКЪ - МАЛОВРЬМЕМЬМІН БО CATb Supr 75 

26-27 прбамакрої үйр вісеу + МЫ ЖЕ ГОТОВН ЕЕСМБ ЗА XPHCTO- 

СОВО НСПОВЪДАМІНІЕ Supr 106,4 о4 u.ü. 1770.30 670%0с бё 

сірі $ КЫН КОУПЬ БОЛНІ РЕСТЬ Supr 1272-23 notoc owpdc pel- 

Lev 5 ПЕЧАЛЬЫЬ ЕЕСМЪ ОТЬЧЕ Supr 288, теріХмлбе Elut, латер ; 
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A ТЫ ЛН РАЗБОНЫНКА ВЪВОДНШН HKE... BHNINb РЕСТЬ Supr 308,97 
309, xai gU том Anornv екобувис тоу xaxotg..UreÜ8vvov ; MA- 
ЛОЧНСМЕМЬМА БО ББ БЛАГОДЬТЬ Supr 429, обиџетрос харьс 5 H 
БАДЕТЪ TH CTBNA КРЬПЬКА ОТБ ЛНЦА ВРАЖНЬ Es 92b, 15 5 +++I 
ЕСТЬ ДІВЪМА Bb ОЧНЮ МАШЕЮ Ps 117,3 xai Ёстьу Ваорастђ Ev 
óg8oÀAuolc йрфу ; СІЛЬМО МА ЗЕМЛІ BAJIETb СЪМІ4 ЕГО Ps 111, 
6vvatóv Ev тї үй Eotaı то onéppa айтоб ; ВЕЛІКА OJEO ЕСТЬ 


ТВАРЪ МБО ОТЬ МЕБИТБЕ Bb БЫТЬЕ Cloz 9b,4 45 Urarä. 


Wie gezeigt worden ist, erscheint bei diesem Typus Qualifika- 
tion eine Qualität (Zustand), welche in dem gegebenen Augen - 
blick aktualisiert wird, Darum ist die Konstruktion "Kopula 
Präsens + zustandsqualifizierendes Adjektiv" häufig gleich- 
wertig mit einem Verbalprädikat (im Präteritum mit Perfekt- 
bedeutung) oder die Konstruktion kann von einem Zustandsverb 
ausgedrückt werden : ЕДНЫҺ ББ ДЛЬЖЬМЪ Lk 741 MZA gr. (sic) 
aor.act. ó etg Oqe) єм ‚ bulg. edinijat (mu) dälZese; А НЖЕ 
КЛЬМЕТЬ СА ЗЛАТОМЬ ЦРКВЫЫМЬ ДЛЪЖЕМЬ ЕСТЬ ` Mtth 23,6 MZ = 
Mtth 23,4 MZ gr. praes.act. Óc 6" av брбод... ОфеіХеь (sic), 
bulg....a kojto se zakálne v cárkovnoto zlato, zadälZava se. 


3.4.2. In anderen Fällen gibt die Qualifikation eine fes- 
te, gevóhnliche, dem Subjekt im allgemeinen anhaftende Quali- 
tát an. 

Háufig sind dies Konstruktionen mit Kopula 3.Person gnomisches 


Prásens, velche logische Schlüsse von verallgemeinendem Typus 
mitteilen: 


ОТЕЦЬ ВАШЬ МНЛОСРДБ ЕСТЬ Lk 6,6 MZA A Патђр Орфу оіхтірроу 
Zort ; CNIb TBOH ЖНВЬ ЕСТЬ Jo 450 MZA = JO 55, 54 MZA gr.praes. 
act. ó уїбс соу rrj ; Н СЯДЬ MOH ПРАВЬДЕМЬ ЕСТЬ Јо 540 MZA 
мол ñ хрбоис ñ "Bä 61xaía ёстьу 5 ЕДА СЛЬПН ЕСМЬ Jo 9 до MZA 
ph xai йиєїс rueiot éopev; ТАЦЬМЬ ВРАГЬ ЕСТЬ ДРЬЗЬ Supr 28,4 
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тоїс тоьобтоьс єхӨрбс Eotıv албтонос ; БОГЬ...НЖЕ OTb ОТЦА 
ІМЕРАЗЛЖЧЕМЬ FECTb Supr 28. 9.21 „..бс тої патрос буфриотос 
олархеы ; А CHH... ДОСЕЛЬ XHBH САТЬ Supr 784 g gr. praes.act. 
xal обтоь нёурь тоб убу (Әс. ; H ЗА NEKE ТОЖДЕНМЕЫНТЬ ЕЕСН 
Supr 226. 9-30 ; HJIMH ЗЪЛО МЕНЗВЬСТА ЕЕОМЪ Supr 242, 4 ; ГЛА 
TOJIETE... АКО МАДРН FECMb Supr 265,9 30 АЕүсте... Qpóvtuot 
£onev ; ББ ДОБРЬ Н BE ЗЪЛОБН Supr 365, 15 bxfüpxev £vAaBnc 
nal омеБінохос ; МІНКТОЖЕ МОУДЬМА БЫВААТЬ ДОБРЬ Supr 4144 2 
оббєїс үйр avayın vé£vovt! av ayadöczAUTE ...ПАМАТНВН ЕЕОМЪ 
ЗЪЛОУ Supr 424, 6 gr. coni.praes. xav... uvmoíxaxov 6È ішем 
Н МРЬТВЪ ЕСТЬ Supr 508,9 xal vexpóc Єсть ; МЪСМЬ ЛН СВО - 
БОДЬ Ea 3Ь,, 45 ; ОУСЛЫШ ЪКО МІШТЬ ECMb АЗЬ Ps 85, u.ä.Ps 
874g Š<. лтохос кірі EYÓ ; СТБ ЕСТЬ ГБ Eb МАШБ Ps 980 u.à. 
Ps 98. буьбс Eotıv wÓpuoc 9 Өєос "&v ; БЕЛЕН ЕСН ГІ Es 3b 
17 343. Ps 859 рётас єї бб Н Bb СЛЖКА Lk 13,, MZA жой 
nv соүхоптооса ; ...ТБЛОМБ МАЛЬ bb Lk 194 М2А тї АА хф pr- 
крос "jv ; -..БЪ НІМОГДА СЛЬПЬ Јо 9,4 MZA u.ä. Јо 94g 24 MZA 
бс Ау тофАбс ча. 


Dieser Typ von bewertender Qualifikation, welche eine feste 
Qualität angibt, steht der Klassifikation näher (cf. S. 67). 
Aus diesem Grund kann man anstelle eines Adjektivs ein Appel- 
lativum als Prädikatskomponente finden. Das Adjektiv wird sub- 
stantiviert und bezeichnet eine Klasse von Trägern der gege - 
benen Qualität.Solche Appellativa sind ЧЛОВЬКЬ, XENA, MAX , 


ДЬЛО, ЛОДНЕЕ ; vgl.: ТЬЛОМЬ МАЛЬ Бъ // ТЬЛОМЬ ЧЛОВЬКЬ МАЛЬ B$. 
Die Sätze haben dieselbe Bedeutung. 


Diese semantischen (in hohem Grade logischen) Komentare zei- 
gen in Wirklichkeit sehr interessante Aspekte der grammati- 
schen Bedeutung der Adjektivformen innerhalb des Prädikats. 

Ihre Argumentation jedoch wird bedingt durch subjektive Kri- 
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terien, welche leider keine bestimmte Methode anbieten, mit 
welcher man zeigen könnte, daß das durch die Kurzform gekenn- 
zeichnete Merkmal z.B. nicht dem Subjekt "zugeschrieben" wird, 
sondern da8 dieses sowohl stándig vorhanden vie auch durch 
verschiedene temporale, Umstands- und andere Bedingungen be- 
stimmt sein kann. 


Welche Gründe haben wir in einem gegebenen Fall, z.B. БГЪ HC- 
ТНМЕМЬ ЕСТЬ Jo 344 MZA, um sicher zu sagen, vie das Merkmal 
"gedacht" wird, vie seine Abstraktheit und Konkretheit, Zeit- 
lichbeschränktheit oder Beständigkeit aufgefaßt wird, vie man 
feststellt, daß der Schreibende іп der Tat eine gevisse Vari- 
ante auswählt? Wie auch immer ein gegebenes Merkmal definiert 
vird, die gegenteiligen Behauptungen in bezug auf seine Ве- 
deutung würden gleichermaßen begründet erscheinen. Wenn man 
logisch urteilt, kann das Merkmal " МОШТЬМЪ -ћеії! in МОШТЬ- 
МЪ БО HECTb ВЬСТАВНТН MA НЗ ГРОБА Supr 536, 3-14 dem Subjekt 
überhaupt nicht für die ganze Dauer seiner Existenz anhaften 
wie auch im Falle Supr 914 ЛЮТА FECTb ЗНМА u.a. 
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4.0. ZUSAMMENGESETZTES  PRADIKAT MIT 
PRONOMINALKOMPONENTE 


Die Nominalkomponente des zusammengesetzten Prädikats erscheint 
in einzelnen Fällen als Pronomen (Demonstrativum, Possessivum, 
Interrogativum, Personale, Pronominaladjektiv). Das ausgedrück- 
te prädikative Merkmal entspricht semantisch den Pronomina. 


4.1. Bei der Kopula b у t i 
Die belegten zusammengesetzten Prádikate mit Pronominalkomponen- 
te haben meistens die Kopula byti im Präsens. Dabei tritt іп 


allen Fállen Postponierung der Kopula auf, und zwar nach 


der 
Formel Pron + C 


praes ° 


Nb НЗБАВН NH ОТЪ МЕПРНЪЗМН - ЪКО ТВОЕ ЕСТЬ ЦОРСТВНЕ Mtth 6 


13 MZ /A - HPCTBO, S - МАСЬ/ бт, со? вотум ñ BaorAcla; I МОБ 
ВЬСЬ ТВОЪ САТБ I ТВОЬ MOb Јо 17,0 MZAS xa) tà 'Epà návta Iá 


єстї, wal tà Ea "Жб 3 ЪКО TBOb ЕСТЬ ДРЪЖАВА Es 65; = Ез 24b 


12 8Г» Ohne Kopula Sc ооу то xpátoc ; ЪКО TBOb ЕСТЬ СЛАВА H 
ДРЪЖАВА ES 11a,5 21 бть соб Eotıv (ñ Beoukele) xal бдумшіс 
nal й 6бЕа 5 ЪКО ТВОЕ ЕСТЬ ЦРСТВО ОНЛА Н СЛАВА Es 16b,, 12 
бт, соб естім й Paoıkela нок й ббуоньс xet й bëto ; ЪКО ТВОЕ 


ЕСТЪ ЦРСТВО Es 18а,, = ES 22b, = Es 94544 (хі соб єстї» ñ PBa- 


orela 5 ТВОЬ ЕСТЬ Bb НСТНЫ Я ВЕЛНКАА TAHNA Es 65a, , EÓv үйр 
wc аАпвіс жал uéya бутшс ростӯрьоу ; МОН ЕСТЬ ГАЛААДЬ H MOI E- 
СТЬ MANACI Ps 59, = Ps 107, Ербс Єсть» Галааб xal ёрбс Eotıv 
Mavácon + ТВОТ ЕСМЬ АЗЬ-СПІ MIA Ps 118,, cóc eiut Еүй, ойобу 
ue ; ТВОЬ XE /СЯ-/ТЬ ВЬСЬ Kb 4,5 і 


TE AUTE ТЫ ECH ПОВЕЛН МН ПРНТН Kb ТЕБЬ Mtth 14,, MzAS Kúpte, 


єї оу EL, xEAEvOÓv pe EABELV лрос сё ; РЬХЬ ВАМЪ ЪКО АЗЬ ЕСМ 
Јо 18g MZAS EYÓ cipt; 
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ТЫ КТО ЕСН Јо 21,„ MZAS = Јо 1319 MZ u.ä. Supr 122, уу тіс 
єї ; КЪТО ЕСТЬ MATH МОБ Н КТО СЖТЪ БРАТРНЬ МОБ Mtth 12,8 MZ 
тіс Eotıv ñ ufjtnp pov жай тіуес єї дум оѓ абеАфоб роу ; І КТО 
ЕСТЬ ІСКРЬЫНН МОН Lk 10,9 MZA /S - БЛНЖЬМЫ MOI/ xai тіс 
єсті ucu nAnolov ; І КТО ЕСТЬ ХОТАН ПРЬДАТН H Jo 664 MZA жай 
тіс Естім Ó парабфошу ао0тбу ; КТО ЕЮСТЬ БОГЪ · TH ЛН Supr 34 
24 4.4. Supr 2754, PS 116 тіс Eotıv Өєбс; có єї ; КБТО ЕСТЬ 
ЧКЬ Ботан CA ГА Es 75ag 3 КТО БЕСТЬ ОТЬЧНМА MOLA Supr 139,_ 
з тіс Eotıv ñ латріс pov ; KTO ЕЕСТЬ СБДЕ ЦЬСАРЬ СЛАВЬ - КТО 
СБ FECTb ТАКОВЫН Supr 466,90 + КТО СЬ ЕЕСТЪ НЗВОДАН ОТЬОЯ- 
ДОУ OKOBANHA ОТЬ ВЬКА Supr 4665, од тіс обтос б éčáywv čv- 
Өсу toùe ал" alüvoc nenoıpnu&vove ; КТО СБ FECTb РАЗДРОУШНВЫН 
МАШЖ МЕПОБЬДНМХРЯ ДРБЖАВА Supr 466. , 26 тіс Есту обтос Ó 
Абсас жол матаЛбсас "Gv тім anttfjitov то Beéooc ; І ЧТО ЕСТЬ 
ЗМАМЕМНЕ ТВОЕГО ПРНШЕСТВНЬ Н КОМЬЧАМНЕ ВЕКА Mtth 24, MZAS 
wat ti тб опџеќом тўс ойс лароюсіас xal ouvrcheioc тої ай мо; 
ЧТО ЕСТЬ ПРНТЬЧА CH Lk Ba MZAS тіс ein ñ mapaBoÀr adın ; ЧТО 
ЕСТЬ HCTHNA Јо 18,g М2А5 ті ќотим aAfdera ; ЧТО ЕСТЬ BHNA 
5ирг 444 gr. ohne Kopula тіс ñ aitia ЧТО НМА FEMOY ЕСТЬ 
Supr 1013 ; КТО TH ЕСН H ЧТО ЕВСТБ НМА ТВОРЕ Supr 122, ,тіс 
EL сб, Hal ті то Bvoué cov; 
сыз ғ 

Tb ЕСТЬ ЦРБ CJPP Ps 23,0 аотбе ёотьу Ó ВасьАєос тїс 6бЕпсі 
KATA СЖТЪ СЛОВЕСА CH Supr 474,1 3 РЬЦЬТА МН КАТА СЯТЬ СЛОВЕСА 
CH - FAKE ПРЬРЬКАРЕТА Kb СЕБЬ Supr 474,6 2) ; КАКА ЕЕСТЬ IIPHKA- 
CAFAUTEIA Cà FEMb Supr 393, тотал? ёстьу й алтонёут абтоб; 
АЏЕ ТАКА ЕЕСТЬ ВИКА СБ ЖЕМОРЖ ЧКОУ.ОУМЉЕ ЕСТЬ МЕ ЖЕЫНТІ CA 
Mtth 19,0 A gr. Adv. ei обтшс Eotıv ñ altla тоб avOpünov... où 
cuug£pet Yauficats 
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ЕДНІЧЬ БО ЕСТЬ ВАШЬ ОУЧНТЕЛБ Xb меки 23, MZA єїс Yáp Ёстьу 

Фрёу ó БұббсмаХос ó Іркотбе ; EIHN БО ЕСТЬ ОТЦЬ ВАШЬ Меси 

239 MZA єїс үйр Еотим ðv Ó Matnp...; ЬКО МАСТАВЬЫНКЪ BA- 
ШЪ ЕДНІЧЪ ЕСТЬ Mtth 2310 MZ бт xa8nyntnc Ўрёу ќотим кіс A 

Іріотбе 3 АЗБ Н ОТЕЦЬ EIHNO ЕСВБ Јо 10,0 MZA "Еүй wei © 

Патфр £v ёонє» ; CH ОУБО TPHIMEN DN ALA HEINO СЖТЪ БКБСТВО 

РЕДНІМЬ ЕСТЬ Bb Supr 28.6. 27 «бтп ойу ñ трьофуирос буора - 
cía pia Естіу Өєбтпс, elc ќотим 8єбс ; EHEN ЕЕСТЬ Bb - H- 
ДНМЪ ЕСТЬ XC Supr 3428-29 Elg Есть Bebe, екс Есть Хрьотбс; 
СЛАВА ВЪСЪХЪ ІЧАСЬ Н ДОБРОРОДБСТВО HEINO HCTb Supr 99.4 14) 
ВЬСН БО O ГОСПОДН FEJHINO ЕЕСМЪ Supr 1016 тамтєс үйр Еу xv- 
ply Ev всрєм; 

ТЫ ЖЕ CAMb ECH Ps 101,8 GU бё Ó ойтбс el; 

ЬКО НМЪ ЕСТЬ СЬЫН. I НЫ ЕСТЬ ЖЬМАН Јо 4,, MZA бт, ал- 


Мос Eotlv Ó oneipwv жол САЛос Ó Bepigwv. 


4.2. Bei Verben-Semikopulae 


Nicht belegt sind Fälle mit Kopula im Präteritum oder Futur, 
ebenso wenig Fälle mit einem anderen Verb-Kopula alsbyti. 
Man beobachtet auch keine Besonderheiten in der syntagmati- 


schen Verbindbarkeit der Komponenten des Prädikats mit 
Subjekt. 


dem 


4.3. Bei Ellipse der Kopula 


Die Ellipse der Kopula byti im Präsens geschiehtnach der For- 
mel Pron + Cg praes /Pron/ in Füllen vie: 


КТО СБ ГРАДЫН Bb HM4 ГОСПОДЬМЕ Supr 320,, тіс обтос Ó ёр - 
Хӛреуос Еу бубнат Кәріоу ; КТО МАОУЧНВЬН ВЫ КТО ОУМЯДРНВЫН 
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ВЫ КТО СЪВЪКОУПНВЫН supr 3211.3 тб Ó БұбаҒасі тіс 9 ooplac 1 
тіс 9 соуаброѓсас ; I МОБ ВЪСЪ ТВОЪ САТЬ І ТВОЪ MOL Јо 17 
10 MZAS xai та "Bé таута Là Єсть nal та га "ыс ; ЪКО ДРЬ- 
КАВА БЖЬЪ Н TBOb ГІ МНЛОСТЬ Ps 61,3 
wat coi жфрьв, то ЁАєос ; HIHN Bb КОМОМОВЬ Supr 36,, 
ele Өєӧс ó Kóvevoc ; МЕ BO СЕТБ БЗН MNOSH Nb РЕДНМЬ Bb 


бт. то xpátoc тоў 6є00 


ОТЕЦЬ... Н ЊЕДНЫЪ ГЬ IC X Supr 111,940 Eis бедс nal na- 
тўр ; ЕЕДНЫҺ ББ САВНІМОВЬ ІС XC Supr 15215 eic Өєос тоб Ea- 
Віуоу "Тпообс Хрьстёс ; HEINO БО ЦЬСАРЬСТВО HEINO ГОСПОДЬ- 
СТВО Supr 32755, 55 Mía Yep й Bacu ela Потрос жай YtoU... бо- 
лєр ха\ uta ovola xav рќа морьбтт; ЕДНІТЬ СТЬ ЕДНМЬ ГЬ НСХЬ 


Es 11b ЕДНМЪ ГЪ Н ЕДНМА ВЬРА: Н ЕДНМО КРЬЩЕМНЕ - ЕДН- 


4 
МЪ ГЬ H ОЦЬ ВСЪМЬ ES 10554, од" 


4.4. Semantische Charakteristik 


In den Sätzen mit pronominaler Prádikatskomponente kommen 
zwei logisch-semantische Beziehungen zum Ausdruck: 


4.4.1. Beziehung von I d e nt i с а t bestimmter Рег ~ 
sonen, Beziehung von K o nk lu si on sehen wir in Fšllen 
Vie : РАХБ BAMb БКО АЗБ ECMbJO 18g MZAS £YÓ єїрь {ГН AUTE 
ТЫ ECH ПОВЕЛН MH ПРНТН Kb ТЕБЕ Mtth 14,ə MZA Kópie, ei cU єї 
nEievodv ре ЄАӨбєї» npóc oé. 


Hierber gehóren auch die Fragesátze. In diesen vird das Sub - 
jekt durch ein Demonstrativ- oder Personalpronomen individuali- 
Siert. Man sagt etwas aus über das in der gegebenen Situation 
aktuelle Merkmal einer bestimmten Person. Der logisch-seman - 
tisch ausgedrückte Inhalt nähert sich dem logisch-semantischen 
Inhalt von Qualifikationssätzen. Z.B.: 


ТЫ КТО BCH Jo 21}, MZAS = Јо 13,9 MZAS 29 тїс єї ; ЧЬТО ОУ- 
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БО ТЫ ЕСН · НЛНЬ ЛН ECH Јо 1,, МСА Ti обу ; су ‘Melag el + 
ДА КТО НҰСТЬ СІН ANONONPB Supr 275—6 мал тіс Еотіу обтос 6 
"АЛФАХөУ ; КЪТО СЕ ЕСТЬ ЦЬРЬ СЛАВЕ Ps 238 u.ä. Ps 23,0, Mtth 
21,0 Hes z Mtth 857 MZ, Lk 7 49 MZAS, Mk 441 М2, бирг 46627.28 
тіс естім обтос Ó BactAEUG тїс 6ÓEnc. 


4.4.2. Qualifikation , die eine feste Eigen- 


Schaft, Beziehung angibt. Das ausgedrückte prädikative Merk- 
mal entspricht semantisch деп Pronomina: 


ЬКО ТВОЕ ЕСТЬ ЦРСТВО Es 18a,, = Ез 22b, = Ез 9458 бт, соб Єо- 
ть» ñ Baorkela ; МОН ЕСТЬ ГАЛААДЬ Н MOI ЕСТЬ MANACI Ps 590 = 
Ps 1079 Ербс Eotıv ГоАо&5 wet Єнбс Eotıv Mavacon ; TBOb ЖЕ 
/СЖ-/ТЬ BbCb Kb 44g ; КАКА FECTb ПРНКАСАЕКШТНТА C4 РЕМЬ Supr 
393, notan Eorıv 4 алторёуп абтоб ; КАРА СЯТЬ СЛОВЕСА ОН 
Supr 474,4 š ЕДНМЪ БО ЕСТЬ ВАШЬ ОУЧНТЕЛЬ Xb Mtth 23, MZA 
elc үйр Есть» Фибу Ó 5.54омаХос Ó Хрьотбс ; ТЫ ЖЕ САМЬ ЕСН Ps 


101,8 оу бє ó «%отос EL u.a. de 
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5.0. ZUSAMMENGESETZTES PRÄDIKAT MIT NUMERALE 
ALS NOMINALKOMPONENTE 


5.1. Bei der Корча Ьу t i 


Vereinzelt kommen vor Fälle von Prädikat mit qualitativem Nu- 
merale als Nominalkomponente in Verbindung mit einem Substan- 
tiv nach der Formel /Num/ C past + Num. Das Numerale drückt 

ein quantitatives oder ein quantitativ-ordinales Prädikativ- 


merkmal aus. СҒ.: 


I БДЬШНХЬ БЫШ ЧЕТЫРН ТЫСАШТА МАЖЬ Mtth 154g MZAS xai oi bè 


евбіоутес Noav tetpaxvox(A Lot бубрєс ; ЧЕТВОРЫ БО САТЬ  BbC4 


Supr 37044 тёссарєс үбр єісьу al naoak. 


5.2. Bei Verben-Semikopulae und bei Ellipse der Kopula 


Beispiele mit Kopula mit anderen Temporal- und Modalindikato- 
ren oder mit einem anderen Verb-Kopula als byti sowie  Bei- 
spiele von Auslassung der Kopula wurde für das Altbulgarische 
nicht festgestellt. 


543» Semantische Charakteristik 


Sátze mit diesem Typus zusammengesetzten Prádikats drücken eine 
logisch-semantische Qualifikationsbeziehung aus. 
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6.0. ZUSAMMENGESETZTES  PRADIKAT MIT ADVERBIALER 
KOMPONENTE 


Ein besonderer Typ sind die Prädikatsnomina (prädikatives Ad- 
verb mit adjektivischem oder substantivischem Charakter sowie 
nicht adverbialisierende Substantive), velche ein Nominalprädi- 
kat mit byti in eingliedrigen Sätzen mit einem nichtpräzisier- 
ten, Null-, kontextuellen, impliziten Subjekt oder mit Subjekt 
Infinitiv bilden. 


Ihre charakteristische Prädikatsfunktion veranlaßt einzelne 

Sprachvissenschaftler, diese sogenannten "Prádikative"(A.V.Isa- 
&enko) oder *Zustandskategorie* (L.V. $&егЬа)ти einer Kategorie 

zu machen als eine verhältnismäßig neue Erscheinung, gevisser- 

maßen als eine eigene Wortart (cf. L.V.SCerba 259:17 ;V.V.Vino- 

gradov 286:415, 421; Grammatika 7:632 ЕЕ.; E.MGalkina-Fedoruk 

64:170 ЕЕ.; A.V. Ісабепко 99:Kap.5; L. Durovi& 55 1113; R. Zimek 

299:111-113; R. Mräzek 197:114-115; Н. Rothe 228 u.a.). 

Die Frage von den *Prädikativen" als selbständige Wortart ist 

bisher nicht entschieden. Dies zeigt die 1955 begonnene Polemik 

in den "Уоргову jazykoznani ја“ (Ablehnung der These von der Bil- 

dung und Ertwicklung der "Zustandskategorie" oder der "Ргадіка- 

tive" cf. A.V.Sapiroin VJa1955/2:42-55 ; F. Trävnilek іп VJa 

1956/3:46-54; Verteidigung des entgegengesetzten Standpunkts cf. 
A.V.Isacenko 100; N.S.Pospelov іп VJa 1955/2:55-66; М.У. Popova 

221 u.a.). 

Viele Autoren vertreten die These von der Möglichkeit, daß sich 
eine solche Kategorie іп den gegevártigen slawischen Sprachen 
herausbildet 23, und zwar wegen des Auftretens des Komplexes уоп 
syntaktischen (die Kategorie figuriert vor allem іп Prädikats- 
funktion), formalen (die Kategorie hat sich von ihren Grundpara- 
digmen gelóst und eigene analytisch ausgedrückte morphologische 
Tempus- und Modusindikatoren erworben) und semantischen ( sie 
drückt modale Beziehungen und Zustände aus) Merkmale. 

Fürs Altbulgarische kann jedoch von einer so gebildeten Kategorie 
nicht die Rede sein, nicht nur vegen der begrenzten Zahl von No- 


23) Für das Neubulgarische cf. M.G. Ro£novskaja 229:426-432,230: 
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mina auf -о, welche ein Nominalprädikat mit byti bilden 24 e 


sondern wegen der Tatsache, daß sie kein allgemeines formales 
Merkmal haben. Diese Nomina auf -o verwendet man als nominale 
Prádikatskomponente in festen und fürs Altbulgarische typischen 
Kopulakonstruktionen, bei velchen der entsprechende Agens oder 
Patiens im Dativ auftritt, der formal-grammatisch die Funktion 
einer Ergänzung (Subjekt-Ergänzung) erfüllt (Mrázek prägt den 
Begriff "kosvennyj sub "екс dejstvija", Subjekt-Ergänzung, "su- 
Y 'ektno-ob''ektnoe dopolnenie* , Mrázek 192:245). 


GI, Interessant ist die historische Entwicklung (cf. auch Penkova 


213:48-50) der Konstruktionen Prádikatsnomen -о + by ti + 

Dat + Inf aus ursprünglichen ergativen Konstruktionen (Typ : 

Acc auf #-5 /*- I + 3.sg. von byti + Dat finalis + fakultative 
Bestimmung des Dativs) in aktiv-passiven Ausdrücken,vobei das 
Prädikatsnomen die Funktion eines Subjekts übernahm nach Über- 
gang in ein Nominativsystem. Die fakultative Dativbestimmung 
hat mit der Form des Dativus finalis des verbalen Substantivs 
auf #- ti kongruiert, das sich zum altbulgarischen Infinitiv 
auf -= ti entwickelte, welcher nach dem Schwund der selbständi- 
gen Deklination der Stämme auf -t zum Subjekt der Konstruktion 
wurde (cf. Pacnerova 209:541). Z.B.: JIBIIO HMb ТЕСТБ ДОЖБДА - 
ТН АМӨУПАТА Supr 137,5 ТАКО БО ЕСТЬ МАМЬ ЛЬПО СЪКОМЬЧАТН 
ВЬСЬКО ПРАВЪДА cCloz 6234-35 обтш үйр прелом "iv Есті RÀmpü- 
cat паса» бьмаьодбупу ; ДОБРО ЕЕСТБ BPbMA ДБМБСБ ВЬСЬМЬ 
МАМЪ ВЬЗПНТН Supr 4865; ДОБРО ЕСТЬ NAMb СЬДЕ БЫТН Lk 9.33 
MZ. Die isolierte pativbestimmung des Infinitivs vird als Da- 
tivus commodi aufgefaßt und bekommt eine feste Wortstellung, 
nachdem er eine Verbindung eingegangen var mit деп zveigliedri- 
gen Ausdruck byti + Prädikatsnomen (bei Formen auf -o fakulta- 
tiver Dativ, bei Formen auf - b obligatorischer Dativ). СҒ.: 
ДОБРО TH Bb ОУБО ЦЬСАРОУ ПОСЛОУШАВЬШОУ MENE OTBPSCTHH ОТЪДА- 


TH ЦРЪКВН Supr 1955-3 und МЕВЪЗМОЖЪМО ЕСТЬ ДА NE ПРНДАТЪ 


24) Cf. V. Јадіё 111315. Von einer besonderen Kategorie Wort- 
art im Altbulgarischen (Zustands- oder Prüdikativenkate ~ 
gorie) spricht nur J.Jahn (113:21-22), der die Substantive 
БЪДА, NOJXIA, ЛЬТЬ, JIbTHER, ТРЬБЬ analysiert, welche als 
Adverbien mit Prádikatsfunktion in den untergenannten Kon- 
struktionen aufgefaßt werden. 
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СКАТІЬДАЛН Lk 17, MZ ONSE ЕМОУ ЕСТЬ ДА ОБЬСАТЬ ЖРЫЧОВЬ 
HA BHH ЕГО Mtth 186 М2. 


Aus dieser Anfangsperiode, wo das Prädikatsnomen als Subjekt 
fungierte, erhielten sich auch feminine Substantive in den 
verschiedenen Konstruktionen vie : ПОДОБА MH РЕСТЬ СЪДЪТН MIb- 
ЧАШТЕ Supr 2054 4-14 ; МЕВОЛЬ БО ЕСТЬ ПРНТН СКАМІЬДАЛОМЬ 
Mtth 18, MZ ; МЬСТЬ XE МН ПОТРЬБА ГЛАГОЛАТН O NEMI Supr 272 
10-11 % H МОУЖДА ЕЕМОУ БЪАШЕ HTH ВОН Supr 215g , 5 МЬСТЬ 
МН ЛЬЗЪ НМАМО HTH Supr 1705122 ; NE Bb ЕЕН ВРБМА ПЛОДЬ СЪ- 
TBOPHTH СЬМРЬТЬМЬ Supr 35124-25 5 HJH NIBSCTb MH ЛЪТЬ CbTBO- 
PHTH Bb CBOHXb МН ЕЖЕ ХОЏА Mtth 2015 MZA; КАТА БО Bb БЪДА 
СЛОВОМЬ HCBXNATH CMOKBH Supr 34554 ; KAA БО ПОЛЬЗА ТЕСТБ 
ЧЛОВЬКОУ ПРНОБРЕШТН ВЬСЬ МНРЬ МК 836 MZAS. 


Normal ist auch in derselben Stellung der Komparativ des 
Prädikatsnomens (es sei daran erinnert, daß eine formale 

Grenze zwischen Substantiv und Adjektiv nicht besteht), 2.В.: 
ДОБРЬРЕ, ОУДОБЪНЕ, ОУДОБЬЫҺЕ, OYITNBFE, ОУЫЕ іп Fällen wie: 
ТЕБЬ РЕСТЬ ОУДОБЬЕ ПОКАЗАТН H СЬТВОРНТН Supr 377, 83 ДОБРЪг 


ЕСТЬ ЕДНІЧОМОУ ЧКОУ ОУМЬРЬТН ЗА ЛЮДН Јо 18,„ MZ /А5 - ОУМЬЕ 
ЕСТЪ/. 


Vom Altbulgarischen aus gesehen waren Formen vie ЛЬЗЬ, ГОДЬ, 
ҺМ.ЕВОЛЬ u.a. wahrscheinlich erstarrte Kasusformen, die seman- 


tisch nicht mit einem Substantiv in Beziehung gebracht wur - 
den. 


Die Auffassung der ursprünglichen Infinitivbestimmung als Da- 
tivus commodi und die Transposition des Dativenklitikons nach 
dem Wackernagelschen Gesetz führt zu einer Dekomposition des 
Ausdruckes, aus dem zwei neue Konstruktionen entstehen: 

1. Adverb + byti 3.sg. + dat.commodi (fakultativer Infinitiv), 


2.В.: ОТЬРАДЬМЬЕ БАДЕТЬ 3EMH СОДОМЬСЦЬН Bb ДЕМЬ САДЬМЫ 
NEXE ГРАДОУ ТОМОУ Mtth 10.5 MZAS; ТОУРОУ Н СНДОМОУ ОТЪРЬ- 


ДЬМЬЕ БАДЕТЬ Mtth 115, MZ; СОУЛЬЕ ЕМОУ БЫСТЬ Јо 45, MZAS; 
МЕМОШТЬМО РЕМОУ ЕЕСТБ Supr 42,5 5 H БЬДЫО НМБ БЪАШЕ Supr 
15115 š Nb ПЕЧАЛЬМО HMb ECTE Supr 3965, 05 і 
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2. Prüdikatsbestimmung + byti 3.59. + Infinitiv (oder Neben- 
satz) als Subjekt. Die Konstruktion läßt einen fakultativen 
Dativus commodi zu. Z.B.: ДОБРО ЕСТЬ МАДЬЬТН СТА Ps Ps 117 


в Р МЬМЪ ЖЕ ПРІЛЬПЛЬТІ СІЗ 53b БЛАГО ECTb Ps 725g, In ein- 
zelnen Fällen kommt auch eine Variante vor, in velcher der In- 


finitiv durch einen ganzen Satz vertreten wird : ДОБРЬА БН БЫ- 
ЛО ЕМОУ AUTE Сі BH МЕ РОДНЛЬ ЧКЪ Tb МЕСИ 26,, MZAS ; АШТЕ 
NE ВЪЗМОЖЪМО ЕСТЬ ЧАШН СЕТ MHMOHTH OTb MENE Mtth 26,, AS 
/MZ - NE МОЖЕТЪ ЧАША CH/. 


Die Nominalkomponente des Prädikats in diesen Коп- 
struktionen wird durch eine beschränkte Zahl von Prädi- 
katsnomina vertreteni 
a/ adjektivische Adverbien 25 und Partizipien - БЛАГО, ДОБРО, 
ЛЬПО, JIHXO, БЛАЗБ, ВЬСОУҒЕ, ГОРЕ, ДОБРЬРЕ, ОУТЧЪЕЕ, 0У7Д0БЬ,02- 
ДОБЪЕЕ; БЛАГОВРЬМЕМЬГІО, ВЬЗМОЖЬЫО /МЕВЬЗМОЖЬМО/, ДОСТОН - 
NO /NEIOCTOHNO/, МОШТЬМО, ПОДОБЬМО, ПОТРЬБЬШМО ; ДАМО, 
НЗВЬСТЬМО, ОТЬВЬШТАҺЫО, ПНСАЈЧО, ОУГОТОВАТЧО. 


БИ adverbialisierte Substantive, die modale Bedeutung erworben 
haben - ГОДЬ, ЛЬЗЪ, МЕЛЬЗЬ, ЛЬТЬ, МЕЛЬТЬ /cf. HsJelitte 120 
:38-53/, МЕВОЛЬ ; БЕДА, ВРЬМ%, МОУЖДА, ПОДОБА, ПОТРЕБА. 


c/ nichtadverbialisierte Substantive ~ ОБЫЧАН FECTb, ПОЛЬЗА 
FECTb. 


6.2. Kopulaloser Тур 

Der kopulalose Typ des Prádikats erscheint sehr seltenin Exi- 
Stenzialsátzen nach der Formel Adv + СИ + Vinf. 

Obvohl die griechischen kopulalosen Konstruktionen im Altbul- 
garischen gewöhnlich durch kopulahaltige Konstruktionen vie- 
dergegeben verden, so folgen in diesem Fall die Übersetzer 
vortwörtlich dem Original und indirekt dem hebräischen Text : 


25) Das Entstehen von Konstruktionen mit kurzer adjektivischer 
Form des Adjektivs Nom.sg.n. wurde ohne Zweifel beeinflußt 
durch ihre Homonymie mit den Adverbien auf —O, Ebenso vur- 
de das Entstehen von Konstruktionen mit adverbialer Form 
auf -$ durch die Homonymie des Adverbskomparativs mit der 
Form des Nom.sg.n. der Adjektive beeinfluBt(cf.Jahn 113:21) 
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ДОСТОНМО ЖЕ Н ОМОГО ВЬЗНСКАТН Supr 440, 9 &EvOv BE MXXELVO 


Intnoaı ; МОШТЬМО BO РЕДІМЬМЬ IbNEMb СЕМОУ БЫТН Supr 421^, 


25 бюматоу yàp жой Еу ра Трере тобто үвуесбаі/ ; IIPHXOXJIA- 
АХЖ ЖЕ Н XENH... НХЖЕ МЕ МОШТЬЫО ВРАЧЕМЬ ВНДЬТН Supr 557 


1-2 ; ПОТРЬБЬМЬ NAMb ОУҒАШЫ ГАТН ПРЕДБЛЕЖАШТЕЕ Zb III ji 


NE ОУДОБЬ БОГАТОУ ВЪМІНТН Bb HPCTBO NECKO Mtth 19,4 5 /М2А 
МЕ ОУДОБЬ ВЬМІНДЕТЬ БОГАТЬ/ лАобсьос буоибАшс еісеХАедовтав; 
ОУДОБЬ Н БЕЗ БРАШЪМА ОТЪ ОМНВАРЕШТААГО HXb СКВРЪМЫ CBOA ОЧН- 
ШТАТН SuPr 3336.26 3 МЕ ДОБРЬ МЕДРОВАТН NA ЦЬЛОМАДРОВАЖІН- 
РЕ Kb БОГОУ Supr 14.4 yh ebgpovnioaı екс то owppovjoat ; ДО- 


БРО БО БЛАГОДЬТН НЗВЬСТОВАТН СРДЦА Еа 33Ь ЛЕГЬКО БО 


15-16 + 
ОЧНМА ТВОНМА ВЛКО ОУМРЬТВНТН I ОЖНВНТН Es 785... 23 ...ХОТА- 
UTE ПОДРАЖАТН ПНОЫНТА ЖЕ МЯЧЕЫНКА H ПАЧЕ ПОМНІМАТН JIBIIO Supr 
124 3-14 Ilvov(ov бё тої рарторос мал џадХом рермбобаһ троой- 
ке. ; ОНЦЕ BLPOBATH ЛЬПО Supr 305 1-22 + те 
ПО ОУБО NAMb BPATHIA БЛАЖЕМ ААГО ПАВЛА СЛОВО НЗВЬШТАТН Supr 
368 4; 184: CETO ДЬЛЬМА ВЬСЯДОУ САМЪМЪ СА ВБСЖДОУ ОУТВРЬДИТН H 
ОГРАДНТН ЛЕПО Supr 4105 6 ; БЛАГОВРЪЬМЕМЬМО ОУБО МАМЪ BbBEC- 
TH ПОКААЫНЮ ОУЧНТЕЛІА Supr 390415; ТАКО МЕ СТРАЖДАШТАГО 
ЗБЛО ПЛАКАТН ВБСЖДОУ ПОДОБЬЫО Supr 406, $ 


BPBMI4 СЪТВОРНТН ГЮ Ps 118 макрос тої norñoat TË жәрір ; 


126 


ДА ОУЖЕ ВРЬМА ОУБО ПРОТНВ ON Mb ПЛЬЧНТН СА Supr 306, g 3 BPb- 
МА ПЛАКАТН СА. BP MA CMHIATH СА Supr 35644 z Supr 35617 = 357 


17 36412 ; ВРБМА ОУБО ПРНСТЖПНТН Kb ГРЬДЬН СЕН ТРЕПЕЗЬ Supr 


420, Ada макрос Хоитбу tfj epuxtj тайт) npoceAdelv Tpanirn; 


ЈАКО ЖЕ TH ХОШЕШН > ТАКОЖЕ TH ЛЮБО "9 Ез 72b,, |. 


26) A.V.Isa&enko weist nach (100:57), daß dieser Fall eine 
Übersetzung aus dem Althochdeutschen ist, wo kopulahalti- 
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Ausnahmsweise finden vir kopulalose Konstruktion іп Fállen 
von adverbialisierten Adjektiven im Neutrum in prádikativer 
Funktion bei Substantivsubjekt. 2.B.: ПАЧЕ ВЬСЕГО БЛАГААГО 
XHTHIA OJTOJINO БОГОВН КРОТОСТЬ Supr 54513. Im Gegensatz zu 
Miklosich nimmt J.Xo$ (165:164) mit Recht adverbiale Verwen- 
dung des mit elliptischer Kopula crp verbundenen Adjektivs 
an (ОУГОДЬМО ЕЕСТБ » entsprechend достоныо ECTH ‚und nicht 
Substantivierung von оугодьмо » welches syntaktisch mit 


КРОТОСТЬ kongruierend oypombpNA lauten müßte. 


6.3. Semantische Charakteristik 


Ein Teil der angegebenen Nomina drückt modale Beziehungen von 
Zulässigkeit, Möglichkeit, Begründetheit der Handlung, Not - 
wendigkeit aus. Formel: Adv + C + V inf’ mit verschiedenen 
Varianten je nach Stellung von C und V 


inf ° 
6.3.1. ЛЬЗЪ, NE ЛЬЗЪ, ВЬЗМОЖЬМО, NE Bb3MOXbBNO, МОШТЬ- 
NO, NE МОШТЬМО nach den Formeln Adv + C + Vinf,C + 


| praes 
Adv + V inf. Zuden von R.Mrázek (191:118-120, 192:256-258 ) 


verzeichneten Beispielen mit Nominalprädikat sind hinzuzufü- 
27 

gen : 

МЪСТЬ MH ЛЬЗЪ HINAMO HTH Supr 170,1 -22 à МЕ ЛЬЗЬ СБПАСТН 

CA НІМАКО Supr 37016 44 оом Емоу сшӨђуа, ETÉpec 3 ВЬЭМОЖЫО 

FECTb ПРОРОКОУ ПОГЫБМАТН Lk 1333 MZ Ембехетаи профітпу а - 

noA&08aı ; ME ВЪЗМОЖЪІМЧО ЕСТЬ ДА МЕ ПРНДАТЬ СКАМІЬДАЛН Lk 

17, MZ дубубєнтбу єсть тоб un £AOELv tà оибмбодо ; МЕ Bb3- 

МОЖЬЫО ЕЕСТЕ ВБХОДНТН ЖЕМЬ Bb МАТЧ АСТНРЬ Supr 298, 0.41 a~- 

УЕмбеитбу Єсть жотерхеабаь Yuvaixa єїс тђу Хабрам 5 BEC ПЛА- 

ЧА БО ЫМЕВЬЗМОЖЫҺЫО ЕСТЬ ПОКААТН CA Es 70a, 4? 

КАКО ЕСТЬ МОШТЬЫО Bb ТОН ЖДЕ ВБСН МЫОЗЬХЬ СНЦНХЬ ПОЛОУЧНТН 

Zb 11118.20 ; H NE МОШТЬМО ЕСТЬ ПОСТАВНТН HETO ПОПА Supr 


287, nat аббматом xerpotovndfivar «отоу... МЕ MOIITEINO ТН ЕСТЬ 


де ER vorkommt: 5050 дай uuell@s enti dfno сап2- 

sin. 

27) Im folgenden Material werden die Beispiele von R.Mräzek 
nicht zitiert. 
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HTH Supr 2946 avevbentöv co, Єсть лдероаи ; ТОМОУ МЫМІА МЕ 


МОШТЬМО РЕСТЬ БЫТН Supr 295,,_,ə тобто убу оби Єсть бомалтду 


үєуёсдаь ; МЕ МОШТЬЫО МН FECTb НЗНТН ОТЬ NETO Supr 5541 4- 


15. 


6.3.2. ДОСТОНМО, МЕ JIOCTOHNO, ПОТРЬБЬІМО, ПОТРЬБА ЕЄСТЬ, 
МОУЖДА HFECTb treten nach folgenden Formeln auf: Adv + C 


praes 
+ Vinf, C + Adv + Vinf - 


impf 
HOCTOHNLO Se JATH КНІМЬСЬ KECAPEBH HJH NH меки 22,, MZ 
/А - ДОСТОНТЬ ЛІ, S ~ ДОСТОНЫҺ ЛН NH ДАТН ЦРЮ/ бЕєстьм 600- 
wt хӯўусоу Кесарь ñ об ; МЕ ДОСТОНЫО ЕСТЬ ВБЛОЖНТН ЕГО Bb 
КАРВАМ Ж Mtth 27, MZ /A - NE ДОСТОНТЬ, S - ЫҺСТЬ ДОСТОГЫО// 
оби ЄЕєстьму ВоЛєїу алта єіс том xapfavav 3 TbMb ЖЕ ПОТРЬБЬІМІО 
ЕСТЬ ВЪСПОМЬЈЧЯТН Zb II 14.15 ; NAMb МЕ ДОСТОНІМ NO РЕСТЬ ПО- 
ГОУБНТН NH ЕЕДМОГО XE Supr 4339 i9 fiv оби ЕЕеотим avoÀeiv 


oùbéva ; NE ДОСТОНЫО РЕСТЬ РЕШТН Supr 140, ори ELEoTLV el- 


neiv ; ГІБСТЬ ЖЕ MH ПОТРЬБА ГЛАГОЛАТН О МЕКЬ Supr 2724 0-11 d 


NE БО ЫН ПРОСТЫНХЬ РЕСТЬ ПОТРЬБА СЬЫПОВЬДАЫННМЫ H ДЪЛЕСЫ Bb 


БЛАЗЬ СБКОТЈБЧАВБШНИХЕ CA ПООУЧАТН Supr 5435.26 ; H МОУЖДА 


ЕЕМОУ ББАШЕ HTH BOH Supr 2156-7 ; КАГА ЖЕ ББ МОУЖДА ПРЬБЫТН rO- 
СПОДЕВН Supr 313,9 ТЕ БЕ TÒ aváyxatov той EnLpetvat тоу хо - 


prov 5 ПОДОБА MH ЕЕСТЪ СЬДЬТН МЛЬЧАШТЕ Supr 205, 4.14“ 


6.4. Verhältnismäßig zahlreich ist die Gruppe der die Be- 


urteilung einer Handlung ausdrückenden modalen Prädikativformen. 
Diese Beurteilung entspricht den Wünschen oder Ansprüchen einer 
Person oder einer Gruppe von Personen gemäß bestimmten morali- 
Schen Normen. Es kommen verschiedenen Typen vor nach den Рог- 
теіп: Adv + C 


praes + Vinf mit den Varianten C praes + Adv + 
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Vinf, Vinf + C praes + Adv, Vinf + Adv + C praes ° An zweiter 
Stelle, was Hšufigkeit betrifft, ist дег Typ Adv + C impf * 
Vinf (Varianten: C impf * Adv + Vinf, Vinf + C £ + Adv). 
Hierber gehóren die Formen: 

БЛАГО, ДОБРО, ДРЬЗО, ЛНХО, ЛЕПО, ПОДОБЬМО ; ПОДОБА РЕСТЬ, МЕ 
ВОЛЬ FECTb, ОБЫЧАН ЕСТЬ, ГОДЬ РЕСТЬ, ЛЬТЬ РЕСТЬ, ВРЬМА ЕСТЬ; 
ДОБРЬЕЕ, ВЬСОУРЕ, ОУДОБЬ, NE ОУДОБЬ, ОУДОБЕТЕ, ОУДОБЬМЬРЕ , 
OJNE /ОУМЬРЕ/, ГОРЕ, ГАВЪ - 


imp 


БЛАГО ЕСТЬ ІСПОВЬДАТН CH ГЮ Ps 91, ауабоу тб ЕЕороХоүвісбаһ ; 
МЬСТЬ ДОБРО OTATH ХЛЬБА UAJIOMb H ПОВРЬШН ПСОМБ Mtth 15, MZ 


28 , қ EX 
5° ом Eotıv naAdv Aaßeiv тоу артом ; ДОБРО ЕСТЬ МАДЬЬТН 


CI4 ГЬ PS 1178 дуавом memov0Éve, Еті мбрьом ; ДОБРО ЕСТЬ OY- 
ПЪВАТН NA ГЪ Ps 1179 аүабоу £An(rEvv Елі мбриом ; ДОБРО HE- 
СТЬ ВЬЫНЫЖ МОЛНТН СА H ОУГАЖДАТН БОГОУ Supr 26930 /cf. auch 
Mtth 17, MZA = Mk 9, MZ, Lk 944 М2, Supr 8,, 130,, 486,,, 487 
4/ 5 ДОБРО TH Bb ОУБО ЦЬСАРОУ ПОСЛОУШАВЪШОУ MEINE ОТЕРЬСТН H 


ОТЪДАТН ЦРЬКВН Supr 195, , ; 


ДРЬЗО FECTB ДНІАВОЛЕМЪ ОУСТОМЬ / st. ОУСТА/ OJTIOJIOBBEEN A НМЪ - 
TH БЪСА Supr 380,0 тоАнтрбу єсть бісРрбАр otÓua Exttv Eoındc ; 
ЕЕЖЕ БО O ТАНЫЫХЬ ВЪПРАШАТН ЛНХО НЕСТЪ H INE ТЕРЬДО BPATHIA 


Supr 570 ; МЕ ЛЕПО ЕЕСТЬ ОБНКЬШНМЬ ОДЕЛЬВАТН Bb PATH 


26-27 
Supr 87, 4 атолоу yàp тойс Ev тоїс moAÉuoic арьотєбєьу ovv- 
єъӨъорёуоос % Nb ЛЬПО FECTb РАЗОУМЬТН O СЕМЬ Supr 346, ae 
Ай бес уоєїу тоб Aoınod ; АКО ЛЬПО ЕЕСТЪ ДНІАВОЛОМЬ Н БЕЗБО- 
ЖЬМЫХЪ КАПНШТБ КРБВН IIPOJIHIANHEE H ОСКВРЬМАВЫЬНОЫА СВЬТЛА 
NA NEBO ПРОСТРЬТН CA Supr 396,, бти Eder thv... аїроую - 
olav беѓиам спьЛовєї сом... RaALv Хорлрам прос обрауду Ектавт- 
wk ; ДА КАКО ТАКОВЫНХЪ О СНХЕ ПОМЫСЛНТН МІБСТЬ ЛЬ10 Supr 534 


28) Wegen der Konstruktion nach der Formel Adv + 3.sg.impers. 
prohib. 4 Vinf « G cf. Cz.Bartula (20:65). 
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8-9 ; ЫҺСТЬ ЛЬПО ДА НМЕМОУЕТЬ C4 XBb PAEb Es 104a, g /auch 
Supr 666 4, 137)» 35517-19" 404g ә» 41644 20» 545; 3 Cloz ба 
34-35 / š ЛЬПО ЖЕ МАМЬ ПРАВДА НЗЛНХА НМЬТН Supr 135 5, 55 
Zëe 5€ Пифу thv бьмасосбупу терксоебеьм; РЕГДА HMb БЕ ЛЬПО 
ОБРАТНВЬШЕ СЛОВО ГЛАГОЛАТН Supr 37814 19 @v0' фу Eder то $ñ- 
ца... єїлєїө ; ЛЬПО БО БЪАШЕ СЪДАШТЕМЪ HMb Н СТРЬГАШТЕМЬ BH- 
ТН ВЪСТАМНЮ Supr443,9 49 606% тар парамавтибуюу атау... 
үсмесбаһ t^v avactacıv ; Up H АШТН ПРОСТЬ ЧЛОВЬКЪ ЛЬПО БЫ ПЪ- 
BATH Supr 444 4-12 naltoıye єї Ф.Абс т\с амвретос nv Eder 
Bappeiv /cf. auch Supr 126,,» 33344» 3394» 397,9, 40455, 410 


20° 40454 259: 43417, 5201€ / 5 


ПОДОБМО МАМЬ FECTb HCIUIBNIHTH ВСЪКА ПРАВДА Mtth 3,5 MAS 

npénov £Otiv йрім TÀnpGoat...; МЕПОДОБМО ЕЕСТЪ O OYMHPAH- 
ШТННХЬ ХВАЛНТН CA Supr 12644 45 Hä dolov elvat Елі toic а - 
тобуйомоусь хаоҳасдаь ; ПОДОБА MH ЕЕСТЪ СьДьтн МЛБЧАШТЕ Supr 
205 3-14 š КЬГДА БО РАКОЖЕ ЕЕСТЪ ПОДОБА ПОСПЪШНТО / 5.ПОСПЬ- 
ШНТН/ NA ДОУХОВЬМОРЕ ДЬЛО Supr 447,6 1) ЕЛА ru үйр t&v 

LV фс xph onoubácEL. note Ерүюу ; ПОДОБА TH БЕ IATH ОБРЕ- 
БРО МОЕ Supr 369.9 u.ä. Supr 377, обу Ебе сє ВаЛєїу то бр - 
убрьбу шою ; ПРОСНТН Bb ПОДОБА NE Bb ГОДЬ TbSuPr 373,9 tô- 
тє ттйса: Expfjv оби EV TQ хаърф єкєСуф; ПОДОБА ТН ББ ГЛАГО- 
JATH ПООУСТНТН Supr 3774 9 ELNELV Exofjv Napaıveoat ; Н ПО - 
ДОБА Бъ NLEKOTOPHHMb Н ОУСЪМАТН Supr 445, , хай єіибс тимас 


ка. anonadevöncal. 


ІЧЕВОЛЬ БО ЕЕСТБ ПРНТН СКАҺІЬДАЛОМЬ Mtth 18, MZ avayın — Yàp 


&£AOriv та смамбадх ; ОБЫЧАН ЕСТЬ НЮДЬОМЬ ПОГРЬБАТН Jo 19 40 MZA 


Євос Есті тойс 'Iov6atotc Evrapıazeıv ; ОБЫЧАН Bb HDEMONOY 
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ОТЬПОУШТАТН МІАРОДОУ СЬВАЗЬМЬ Mtth 275 MZAS мата bé ёор- 
thv сіфбеһ 9 түүєншу ОлоХАбеьм Eva ; ОБЫЧАН ЖЕ БЪАШЕ Bb ВЕЛН- 
ЦЪН ТОН ПОУСТЫМН РАЗБОНЫНКОМЬ ПОГАТЧЫНХЪ ХОДНТН Supr 559 
16-18 š IBO BPbM4 ЕСТЬ ЮЖЕ ІЗДРЕШТН І ПРІОБЪШТНТН NN TAINA- 
Xb Cloz 1b, 8 макрос Поп epácEtv жай cvyxotwovrcat Тїнї TO 
шџотбрцом 5 NE ББ ЕЕН ВРЬМА ПЛОДБ СЪТВОРНТН СЬМРЬТЬМЬ8ирг 
35124-25 + H ГОДЬ БАДЕТЪ BOY ПАЧЕ ТЕЛЬЦА DNA Ps 684, мді 
арёсє‹ t Өєф опер нбсуоу убоу ; HJIH ТЧЪСТЪ МН ЛЬТЬ СЬТВОРН- 
TH Bb CBOHXb ЫН ЕЖЕ ХОЏА Mtth 20, MZA оох ЕЕкотіу por 6 
BEAw поидоа Ем sote ёроїс ; NE ЛЬТЬ TH РЕСТЬ ОУЖЕ ВЪЗЛЮБЬ- 
HENE БЕЗЬ ОУДРЕЖАМБЕА ЖНТН Supr 496,5 „о і 


ДОБРЬА ТН ЕСТЬ ВЬЫНТН Bb ЖНВОТЬ ХРОМОУ ЛН БЬДЬМОУ Mtth 188 


MZ = Мк 9, MZ u.ä. Mtth 180 MZ = Mk 9,7 MZ халбу бой Еотим 


5 7 
eloeAdeiv кіс thv Cuv MUAAOv...; NAMb ОУДОБЬ РЕСТЬ ВЬЗБОУ- 


ДНТН Н ВЬСТАВНТН Supr 488 Au Cu ебиоЛоу... бізлмісаһ Hal 


2-3 
SLeyeipat ; ЧБТО БО ЕСТЬ ОУДОБЬЕ РЕШТН Mtth 9, MZAS = Mk Ze 
MZS /А - ОУДОБЬЫҺЕ/ = Lk 5,4 MZAS ті EOTLV єрмолфтєром 
einelv ; МЫОЗЫМЬ ПАЧЕ ОУМЕ ЕСТЬ ОББШТЕВАТН CAMbMb Ch СО - 
BOH Zb I, ,  ОУМЕ БО TH ЕЕСТБ ОТЬВРЬШТН СА БОГА CBOHTO 
Supr 265,6 27 соџфёрє‹ Yàp со» naAAov тоб amoctijvat тоў 
Өєоб cov ; ALTE ТАКО ЕСТЬ BHNA ЧЛКОУ Cb KENOH ОУЫЗЕ ЕСТЬ 
NE ЖЕМНТН C4 Mtth 19,0 MZA /S - OYNE NE/ où cuugépet ya- 


ufoat ; ВЬСОУРЕ ВАМЬ РЕСТЪ ЮТРЬМЕВАТН Ps 126, Екс нйтпу ù- 


2 
uiv естім toU OpOp(oguv ; ГОРЕ ЕЕСТЬ ЗЪЛО ОУМЬРЬШОУ ЕЗЪГО- 
РЬТН Supr 1311, хеірбу єстьм полу апобаъусоутас маювтмєь; All- 


TE HTO NE JIDBHTE - РАВЪ ЕЕСТЬ IAKO ЗБЛН БЕСТЕ Н MATEXSINHIIH 


Витіапа С. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


Те! 


Supr 291, 13 /cf. auch Mk 943 MZ» Lk 16,4, MZ, Mtth 18, MZ, Su- 


6.5. In unpersónlichen Konstruktionen treten die Formen 
ДАМО, ОТЬВЬШТАМО, ПНСАТЧО, ОУГОТОВАТІО, НЗВЬСТЬМО auf nach 


деп üblichen Formeln Adv + C praes + vint (Variante С praes + 
Adv + Vinf) und Adv + C imp£ t УілҒ (Variante С ітре * Adv + 


Vinf) : 
ВАМЬ JANO ЕСТЬ РАЗОУМЬТН TAHNLAA ЦСРСТВНЬ ТТБСКААГО - ON MB 

XE МЕ ДАМО ЕСТЬ Mtth 13,1 MZ ©нїу bébotat Yvavaı Ta рустђ- 
pta... Enelvorc БЕ ov бебота, ; BAMb ЕСТЬ ДАМО ВЪДЪТН ТАН - 
NAA ЦОРОТВНЪ БЖНЬ Mk 4,, MZ = Lk 8,0 MS /AZ - ДАМО ЕСТЬ/; 
ТЕБЬ БО TOY FECTb JANO ПРОСЛАВНТН CA ЧЛОВЬКОУ Supr 236, ; І 
Bb ЕМОУ ОТЬВЬШТАМО ДХОМЬ СТЫМЬ NE BHITH СЪМРЪТН Lk 2,6 MZAS 
xai Тм абтф меурпнатьсибмоу... ph ібєїу Өаматоу ; ТАКО EO MH- 
CANO ЕСТЬ Mtth 2, MZA / 8 - ПРОРОКОМЬ/ обтәс Yap YEyYpantaı 

/Әха тої профӯтоо/ ; A EXE СЬСТН O ДСЫҚН MENE Н О Or 

МЪСТЪ МЬМЪ ДАТН · Nb НМЪЖЕ ЕСТЬ ОУГОТОВАМО Mk 10,. MZ 


40 
АХА? otc Ятобрасто: ; НЗВЬСТЬМО БО ББ ЛЮДЕМЬ ЪКО ІОАМЪ IPO- 


РОКБ Bb Lk 20, MZ gr. Acc.c.inf. RERELOPEVOG үйр Eotıv "Ішйу- 


уту лрофйтту elvat. 


6.6. Ein groBer Teil der angeführten altbulgarischen Bei- 
spiele sprechen für das Fehlen einer klaren Grenze zwischen un- 
vollständigen und unpersónlichen Sätzen sowie zwischen nomina- 
tivischen und unbestimmt-persönlichen Sätzen. Auffällig ist das 
Schvanken z.B. zwischen unpersönlich-modaler Bedeutung bei Bb3- 
MOXBIIO und dessen Bedeutung als Substantivmerkmal in Fällen 
vie Mtth 19,6 MZAS ОТЬ ЧЛКЪ МЕ ВБЗМОЖЬМО ЕСТЬ-А ОТЬ БА ВЪЗ - 


MOXBINA CATb. Dieses Schwanken erweckt den Eindruck, daß ін 
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Altbulgarischen keine vollbestimmten Formen existierten für 
Impersonalität, velche als Kategorie noch nicht differenziert 
var (cf. S.I.Gruzdeva 80; B.Havränek 87:11). 

In den angeführten, die eine oder andere Modalität bezeichnen- 
den Typen fehlt im altbulgarischen Text die Kopula nicht, auch 
wenn das griechische Original eine kopulalose Konstruktion hat; 


H NE МОШТЬТЧО ЕЕСТЪ ПОСТАВНТН FETO ПОПА Supr 287. xat abú- 
vatov xeLpotovnönvar оотбу ; ДОБРО ЕСТЬ МАДЬЬТН CH Гь Ps 

1178 ayadov nenoLbévar Елі xópvov (cf. auch Ps 1179» Supr 100 
об" 871-3» 854» 488, 4, Ps 91); H ПОДОБА Bb М.ЕКОТОРЫНМЬ H 

OJCBNATH Supr 4454 , xai єіибс томас ха! аломавєюбтаа. ; ДО- 
БРО ЕСТЬ ВРЬМ& ДЬМЬСЬ ВБСБМБ МАМЬ ВЬЗПНТН Supr 486,, einaı- 
pov обџером... avaßBoñoat (cf. Supr 287,, 4454 4: 4874) - 


Die Bestimmungen des Dativus commodi folgen gewóhnlich dem In- 
finitiv in der Konstruktion : Prádikatsnomen + byti + Inf. Cf.: 
Mk 9,5 ДОБРЬА ТН ЕСТЬ ВЬМНТН Bb ЖНВОТЬ ХРОМОУ . Obwohl das En- 
klitikon im Griechischen im Dativ ist, befindet sich die  Be- 
stimmung im Akkusativ. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um 
den Archaismus, der auf dem Einfluß von bei + Acc.c.inf. und 
auf der Lebendigkeit der Konstruktion Acc.c.inf. im neutesta- 
mentlichen Griechisch basiert : маЛӧу oof ёсть єїсєАӨєїө екс 
thv сопу xoÀÓv. 

Wir müssen hinzufügen, daB die Formel der altbulgarischen Kon- 
struktion mit modalem Ausdruck (3.sg. mit unpersónlichem byti, 
zusammen mit einer prádikatsnominalen Adverbialkomponente) + 
Dat + Inf, wobei die Reihenfolge schvanken kann nach der Formel 
Adv + /C/ + Dat + Vinf, teilveise der griechischen Vorlage ühn- 
lich ist. In den meisten Fällen ist sie gleichbedeutend mit der 
Konstruktion Acc.c.inf. nach einem modalen Ausdruck. 

Die eigentlichen dat.c.inf.-Konstruktionen 29, welche zu den zu- 
sammengesetzten Sátzen деһбгеп, den einfachen Sátzen nahestehen 


29) Nach Miklosich, Potebnja, Vondrák werden die Dativ-Infini- 
tiv-Konstruktionen von K.A.Timofeev (fürs Russische), Fr. 
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und den Konstruktionen acc.c.inf. und dat. absolutus áhn- 
lich sind, werden in dieser Arbeit nicht behandelt. 

Diese in den àlteren Perioden verbreiteten Konstruktionen sind 
in den altbulgarischen Denkmälern gut belegt und passen natür- 
lich іп das slawische System. Sie gehen aber später verloren. 


Trávnicek (fürs Tschechische), zuletzt H.Rothe, L.Pacnero- 
vá, R.Mrázek (fürs Altbulgarische) und von zahlreichen an- 
deren behandelt. Besonders in Bezug auf die Übersetzungs - 
technik cf. 2.B. K.Haderka 84:505-533. 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 


124 


7.0. ZUSAMMENGESETZTES PRÄDIKAT MIT 
PARTIZIPIALER KOMPONENTE 


Die Syntaktiker verschiedener Länder haben ihre Aufmerksamkeit 
den slawischen Partizipialkonstruktionen gewidmet, und zwar in 
bezug auf ihre formale und funktionale Spezifik sovie auch im 
sprachvergleichenden Sinne und in bezug auf die einzelnen Spra- 
chen. 

Die große Häufigkeit und das reichentvickelte System der alt- 
bulgarischen Partizipien ist Gegenstand häufiger Interpreta- 
tionen gevesen (cf. Th. Forssmann 60 ; G. Angelova 11), welche 
ausführlich und kritisch in den neuesten Monographie von R. 
Večerka (282) und R. RüZicka (237) über die Syntax der Aktiv- 
partizipien analysiert worden sind. 


7.0.1. Der hybride Charakter des Partizips und 
seine funktionale Spezifität 


Der hybride Charakter des Partizips, das sowohl verbale als 
auch nominale Kategorien erfaßt, führt zu Diskussionen beson- 
ders bei der Bestimmung seines Inhaltes als Satzglied in ver- 
Schiedenen syntaktischen Konstruktionen. 


Für das Partizip gelten mehr als für alle anderen sprachlichen 
Mittel die Worte von С. Knabe, daß es іп der Syntax (d.h. in 
der historischen Syntax) meistens um nicht bestimmte Größen, 
um "Grenzerscheinungen" geht, да beider graduellen Entwicklung 
der Sprache die alten und neuen Mittel (und hauptsáchlich ihre 
Funktionen) koexistieren. Feststellen zu wollen, ob die іп деп 
Denkmälern bezeugte Erscheinung der alten Sprache noch eine al- 
te oder bereits eine neue Bedeutung hat, ist "objektiv nicht 
móglich" (cf. Knabe 135:78). Wirteilenvoll die diesbezügli- 
chen Einschránkungen von Уебегка, welcher, obwohl er Knabes 
Skepsis nicht voll teilt, dennoch dessen Hinweise zu den metho- 
dologischen Schwierigkeiten bei der Interpretation von Erschei- 
nungen in alten Sprachen im Grunde für richtig hält. Der größ- 
te Teil der historisch belegten Partizipialtypen ist aus ur- 
sprünglichen Nominalsátzen entstanden, welche sich nach Verlust 
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ihrer Satzwertigkeit ganz in die Sätze einordnen, іп deren 

kontextueller Nachbarschaft sie sich auf verschiedene Weise 

befunden haben. "..» je düleZite, Ze prisudkov& spojení par ~ 
ticipif s tvary slovesa býti představuje záva£né svědectví o 
původní, predhistorick& nominálné větnė platnosti participií. 
„„„О jmenných pfÍsudcich (substantivnich a adjektivnich) však 
je м jazykovědě velmi rozSiren а skoro obecně přijat патог,®е 
se vyvinuly 2 püvodnich nominälnich vet. РЕЈ shodnosti jejich 
syntaktické funkce а užití (kterà je гѓејта 2 citovaných dok- 
зада) platí рак ovšem tot&2 i o participiich" (R.Vecerka 281: 
39-40). 


Die Auffassungen von Funktion und grammatischer Bedeutung der 


Partizipien gehen auch in bezug auf gegenvártige Sprachen aus- 
einander 30, 


Die genetische Verbindung дег Partizipialkonstruktionen mit No- 
minativsätzen ist ein Faktum, welches aber kein Grund dafür 
ist, den Unterschied zwischen ihnen nicht zu berücksichtigen. 
Solche Feststellungen werden implizit auch dann gemacht, wenn 
Forscher vie z.B. R.Rüzicka 31 gezwungen sind, die nominale 
Prädikativität des Partizips einerseites und diejenige des 
Substantivs und Adjektivs andererseits abzugrenzen. Bei der Ir 
terpretation des Partizips muß man den ursprünglichen ver- 
gleichsweise freien Bau des Satzes in den alten Sprachen 


30) Vgl. den Vorschlag von У1.Вагпес (16:155 ff.) zu den von 
А.У.Ісабепко (100351) angegebenen Grundtypen дег Prädika- 
tivität: 1. nominale kopulalose Sätze, 2. kopulahaltige 
Sätze, 3. Verbalsätze, 4. verbal-nominale Sätze. Nach Bar- 
net sollten zu diesen auch die Partizipialkonstruktionen 
und ihre kopulahaltigen Varianten als selbständiger Typ 
hinzugefügt verden. 

31) Bezüglich der Möglichkeit einer Abstufung der Prädikativi- 
tät іп den Partizipialsätzen bemerkt R.Ruzicka (237: 23); 
",. ein Substantiv oder Adjektiv als nominales Prädikat 
kann nicht in ein größeres Satzganzes aufgenommen, sondern 
nur neben einen Satz mit finitem Verb gestellt werden;denn 
die Prädikation des Substantivs oder Adjektivs kann nicht 
als periphere Prädikation gegenüber dem Prädikat mit fini- 
tem Verb strukturell abgestuft werden." Von der Einteilung 
der Partizipialkonstruktionen nach "Maßstab der Prädikati- 
vitát" spricht L.Lónngren (160:108). 
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bei verhältnismäßig größerer Selbständigkeit seiner einzelnen 
Komponenten (cf. G.Knabe 134 ; V.G.Admoni 5) berücksichtigen 
wie auch das oft vermerkte Fehlen einer formalen Differenzie- 
rung der prädikativen und attributiven Verbindungen 32, ein 
Fehlen, das besonders іп den Partizipialsátzen wegen des ver- 
bal-nominalen Charakters dieser Grenzerscheinungen deutlich 


zum Ausdruck kommt. 


Im übrigen hat sich der Unterschied zwischen der  ursprüngli- 
cher Satzbedeutung des Partizips und des Nominativsatzes  ei- 
nerseits und дег partizipialen und nominalen Prädikativität 
andererseits in der Periode der Entstehung der Partizipien aus 
den verbalen Adjektiven gefestigt ; es handelt sich nicht um 
eine Neuerverbung im Zuge der nachfolgenden Entwicklung der 
Partizipien im Satz. 


7.0.2. Verbindung Partizip + byti 


Die syntaktische Beveglichkeit des Partizips beruht auf der 
grundlegenden Korrelation der kurzen und vollen Formen. 

Ihr funktionales Verhältnis liegt auf der syntaktischen Ebene 
und ist so gebildet, daß es eine asymmetrische Korrelation we- 
er Kategorien darstellt. Das merkmalhaltige Glied der Korrela- 
tion ist die Pronominalform. Das Merkmal ist negativ:N i с h t- 
ргайдікатсіуітса<. Das merkmallose Partizip kann 
prädikativ und attributiv sein,aber seine Hauptfunktion ist die 
ргадікасіуе. Wie R.RüZiCka bemerkt, liefert die Struktur des 
Satzes nicht immer eine sichere Basis für die kategorielle Nas 
sifikation des Nominalpartizips in jedem Beispiel als prädika- 
tives oder attributives. "Nicht nur in historischer Hinsicht 
(für das Altslavische) ist die Anlegung dieser syntaktischen 


32) Cf. D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij (207). R.Vecerka (282:556, 
29, 5.32) bemerkt: "...atributivni partizipia přecházejí 
na jedné straně plynule k partizipiälnim typům pf4sudko - 
vým, na druhé straně рак navazuji zace plynule... na par- 
tizipia substantivizovaná." SNE (237:13, 232)spricht 
von "einen Hilfskriterium in einigen Fällen, da ein absolu- 
tes Kriterium prádikative und attributive Funktion ausei- 
nanderzuhalten, gibt es nicht," 
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Kriterien nicht v81lig angemessen ; auch in modernen Sprachen 
kann die Unterscheidung prädikativ : attributiv unscharf und 
relativ werden" (R.RüZiCka 237:13). 


Die prädikative Funktion des Präsenspartizips als Komponente 
des zusammengesetzten Prädikats von Typus ЕЕСТЬ ХВАЛА bildet 
weitgehend eine formale Parallele zur Funktion des Adjektivs 
oder Substantivs in derselben Stellung, Тур ЕЕСТЪ ДОБРЬ,РЄСТЬ 
ЧЛОВЪКЪ . Der hybride Charakter des Partizips bringt die Kon- 
struktion "Verb-Kopula 4 Partizip" in eine Stellung, die sich ` 
dem verbalen und zusammengesetzten nominalen Prädikat nähert. 
Dies führt dazu, daß verschiedene und sich  widersprechende 
Auffassungen über ihre grammatische Natur geäußert worden sind. 


Was die 1-Partizipien des Altbulgarischen betrifft, so hat ihre 
Verbindung mit den Formen von byti eine echte Verbalform (ре ~ 
riphrastische, analytische Form) gebildet, d.h. Perfekt, Plus- 
quamperfekt usv. Bezüglich der Frage, ob diese Konstruktionen 

schon im Altbulgarischen morphologischen Charakter hatten, be- 
steht in der Fachliteratur Einhelligkeit. 


Komplizierter ist die Frage der Passivpartizipien, aber auch 
hier wird nach der von B.Havränek an dem slawischen Material 
durchgeführten Analyse (cf. B.Havränek 65 ; 85:II, 115 ff.) an- 
genommen, daß die Typen ТЕСТЬ ВЕДОМЬ, Eb ВЕДЕЧЪ noch keine 
festgefügte morphologische Form bilden, sondern daß dies Son- 
derfälle von Nominalprädikat (mit resultativer Bedeutung)sind. 
Diese Auffassung entspricht übrigens der bekannten Feststel - 
lung, daß in den alten Sprachen noch kein grundsätzlicher Un- 
terschied zwischen zusammengesetztem Prädikat und periphrasti- 
schen Verbalformen bestand, was die Labilität der Kriterien 


bei der Bestimmung der Funktionen von byti als Kopula oder 
als Hilfsverb erklärt. 


Die Argumente für und gegen die Auffassung, wonach die Kon - 

struktionen mit Aktivpartizip und byti analytische Verbalfor- 
men sind, werden mit der gleichen Konsequenz verteidigt (cf. 

R.RüZicka 237:202-224 ; В.Мебегка 282). 


A.A.Potebnja betrachtet die Konstruktionen Partizip + byti als 
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ein zusammengesetztes Prádikat, d.h. als eine syntaktische 
Verbindung von zwei Formen, von denen jede zu einem gewissen 
Grad eine verhältnismäßige Selbständigkeit bewahrt. Darum kön- 
ne sowohl die eine als auch die andere verschiedene Wörter an- 
ziehen und sich funktionell (nichtphonetisch) verändern ( A.A. 
Potebnja 222:119, 145). 

Seine These unterstützen auch eine Reihe Syntaktiker (cf. T.P. 
Lomtev 154:233; Ja.A.Sprincak 243:74-82; A.S.Feoktistova 58: 
197-207; V.L.Georgieva 70; V.I.Borkovskij - P.S.Kuznecov 37: 
370-376; E.A.Nelisov 203:93-96; V.V.Ivanov 107:418 ҒҒ.; M.Mu- 
talimova 202; L.E.Lopatina 159:27-44; H.Kf1Zkovà 141:79 u.a.). 
Sie wird auch in den kurzen Bemerkungen über das Prädikat іп 
einigen altbulgarischen Grammatiken mit einem Abschnitt über 
Syntax (z.B. V.Vondrák, S.D.Nikiforov, K.Mircev, Т.ІҺеһг-5рУа- 
vifiski - Cz.Bartula, A.I.Gor$kov) vertreten. 


A.M.PeSkovskij und entsprechend auch V.I.Borkovskij betrachten 
die Verbindungen mit Passivpartizip als zusammengesetztes Par- 
tizipialprädikat. Aber da diese ineiner Reihe von Fällen "sin- 
taksiceski parallel'ny vozvratnomu zalogu glagola v ego stra- 


datel'nom znacenii /byl pereskazyvaem = pereskazyvalsja/" sind 


und insofern das Partizip seine Form ändern kann, und zwar 
unabhängig vom Tempus der Kopula /byl uvaZaem und byl uvažen A 
und zu einem Adjektiv werden kann oder auch bei Gerundien /bu- 
duci uvaZaem/ stehen kann, ist Peskovskij damit einverstanden, 
daß solche Verbindungen keine besondere Form sind "hotja by i 
sostavnaja" und ordnet sie "k forme slovosoCcetanija" zu (A.M. 
Pe&kovskij 215:226-227 ; cf. auch V.I.Borkovskij 36:202). 


Konsequente Verfechter hat auch die Auffassung, wonach die ge- 
nannten Verbindungen als periphrastische Verbalformen zu gelte 
haben (cf. A.A.Sahmatov 254:198-206, 28-29; V.Flajähans 59:188; 
A.Marguliés 168:137-138; A.Vaillant 280:132-133; P.S.Kuznecov 
147 u.a.). 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 129 


7.0.3. Kritik der analytischen Interpretation 
der Konstruktion Bb 0У7Ч4 


Als erste syntaktische Voraussetzung für die Abgrenzung des 
Partizips in der "analytischen Verbalform vom Typ Bb 0744" po- 
stuliert Růžička seine obligatorische Verbindung mit dem "Hüfs- 
verb” русі, welches nicht als "Nullform*" erscheinen kann. "Die 
periphrastische Form unterscheidet sich von der Verbindung (Ко- 
pula plus Prádikatsnomen) zunächst darin, daß diese eine mehr 
oder weniger synonyme kopulalose Konstruktion aufweist, in je- 
ner aber das Partizip von der Existenz des mit einer Kopula 
homonymen Hilfsverbs abhängig ist" (R.RuZicka 237:202). 

In diesem Fall muB byti als Hilfsverb in dieser Konstruktion 
dem Wackernagelschen Gesetz über das Enklitikon und seine Stel 
lung im Satz folgen. Sowohl RüZicka als auch Večerka, welcher 
letztere die Argumente für eine morphologische Auffassung die- 
ser Wendungen zurückweist, sind gezwungen, die unzureichende Be- 
weiskraft des Betonungskriteriums anzuerkennen. 

Byti war im Altbulgarischen kein obligatorisches Enklitikon in 
seiner Funktion als Hilfsverb (d.h. als immanente Komponente 
der analytischen Verbalform), wie auch die von Уебегка (282 ; 


77) angeführten altbulgarischen und alttschechischen Beispie- 
le beweisen : 

Bb БО ОУБО ЗАШЪЛО Bb АДБ ПРАВЕДЬМОЕ СЛЬМЬЦЕ С102 14545, 33 

Тм yàp Хоһлоу ббсас Еу Фӧт Ó тїс Buakootvnc fjÀvoc ; jsem-li 
ten pes ukradl ; neniet' umfela dievka, fürs Altrussische C.H. 
van Schooneveld (238:143) – volodimer'' Ze slyšaše (ir, bé bo 
сат?" ljubja Zeny Pov.vr.let, fürs Altpolnische W,.Taszycki (264: 
34-35) u.a. 

In den evangelischen Texten sind sie sehr selten, aber für eine 
richtige Beurteilung ihrer relativen Háufigkeit müssen diese 
isolierten Belege mit Null-Kopula nur den Fällen gegenüber ge- 
stellt werden, in denen byti beim Partizip im Präsens ist; aber 
es handelt sich auch hier um Einzelfälle. Das altbulgarische Bb 
ОУЧА unterliegt dem Wackernagelschen Gesetz auch deshalb nicht, 
weil seine Satzstellung durch die innere Struktur der Konstruk- 
tion und durch ihre genetische Verbindung mit postpositionellen 
Partizipialkonstruktionen bestimmt wird, auch deshalb nicht,veil 
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die Wortstellung fast unveränderlich ist und ihre Änderung 
"...Würde präpositives Partizip mit potentieller stärkerer 
Prädikativität und häufig eine Auflösung der Konstruktion er- 
geben" (rüZicka 237:203). 


Ein anderes Argument RüZickas für den analytischen Charakter 
der Konstruktion ist ihre "funktionelle Trennbarkeit" im Ver- 
gleich mit den kopulahaltigen Konstruktionen, velche, vie je- 
des zusammengesetztes Prädikat, trennbar sind. Darum werden 
Konstruktionen vie: БЪ ЖЕ ОУЧА МА ЕДНМОМЬ ОТЪ СЫМ BMHIITb Bb 
COBOTH Lk 13,0 М2А5 Пу 5E бібдомшу єм ній tüv ovvaywyðv | den 
Konstruktionen vie: I БЪАХЖ ВЫЫЯ Bb ЦРКЪВЕ MOHITE H БЛАГО - 
СЛОВАШТЕ БА Lk 2454 MZA xai Поам bià таутдс Еу тф фєрф ai- 
уобмтес xal EUAoyoUvtEG тоу Өєбу gegenübergestellt, wo БЪА- 
ХА "kann durchaus von den Partizipien getrennt werden ; es ist 
vollgültiges Prädikat und das Syntagma vor деп Partizipien er 
gäbe einen selbständigen Satz. БФАХА ist zentrales, NOHITE 
und БЛАГОСЛОВАШТЕ peripheres Prädikat." (Rü£iéka 237:204). 


Іп der Tat weist E.V. Nemcéenko (204:233) gegen die Flai$hans- 
sche morphologische Interpretation der Typen jsem nesa,  byl 
pomné als periphrastische Verbalformen auf die relative Selb- 
stándigkeit des Partizips hin, welches ein Satzglied zweiter 
Ordnung bei sich haben kann: im Alttschechischen jáz byl co 
křivě südé /Alx. BM, 390/ bezieht sich křivě пиг auf das Par- 
tizip. Aber das Partizip kann seine Bestimmungen auch als Kom- 
ponente einer analytischen Verbalform haben. Das bezeugen nicht 
nur altbulgarische und altrussische, sondern auch neubulgari- 
Sche Belege: небето ce Geme съвсем изяснило. 

Für das Altbulgarische besteht inder Tat die Móglichkeit ver- 
schiedener Interpretationen, und zwar wegen der Kreuzung z. B. 
der Funktion der nominalen Prädikatskomponente mit der Furktion 
eines Satzäquivalents (cf. Cz. Bartula 20:124-125), wobei die 
Verbindung des Partizips mit byti lockerer wird. Dies kommt 
auch in der Wortstellung zum Ausdruck (das Partizipwird durch 
andere Ausdrücke von byti getrennt und ist gleichsam ein sekun- 
däres Prädikat, "peripheres Prädikat"). 
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Bei der Kategorisierung des Partizips in solchen Konstruktio- 
nen ist auch ein anderer Faktor wesentlich: der altbulgarisdie 
Übersetzer,der in den meisten Fállen, ohne zu schvanken, dem 
griechischen Text folgt. 


In der Entwicklung, die auf die Ausgliederung der einzelnen 
slawischen Sprachen folgte (für das Altbulgarische ді es kei- 
ne Angaben) drangen in diese Partizipialkonstruktionen erstarr- 
te adverbalisierte Formen (Gerundia). Diese entwickelten sich 
aus anderen Partizipialkonstruktionen 33 e Sie hätten eindrin- 
gen können unter der Bedingung, daß das Partizip auch in Ver- 
bindung mit dem Verb byti eine gevisse lexikalische und syn- 
taktische Selbständigkeit bewahrte und mit dem Verb keine mor- 
phologische Einheit bildete. 


Darum können vir hauptsächlich vegen der unzureichenden Beveis- 
kraft des Betonungskriteriums und жедеп der unzureichenden Be- 
weiskraft der funktionalen Untrennbarkeit der Verbindung die 
Kriterien von R.RüZicka nicht als überzeugend und objektiv be- 
trachten. Er bestimmt nach der Wortstellung und anderen Fakto- 
ren als einen Typ : analytische Verbalform Lk 13.9» Lk 1947 1 
Bb ОУЧА Bb ЦРЪКЪВЕ ПО BC ДЫН xal fjv бибаоншм то жаб” ўрёрау 
ev тф іерф 5 Lk 214, Bb XE Bb ДЬМЕ OJU4 Bb ЦРКЪВЕ Av Бі тас 
диѓрас £v.. біббсишу; Lk 44, 4, Н Bb ОУЧА Bb СЖБОТЫ | май Ту 
бибаоншу абтобс Еу toic oëffoov і als einen anderen Тур : 
mit Zentralen und peripherem Prädikat Mk 144% ПО ВСА ДЬМН Бь- 
Xb Bb ВАСЬ OJu4 Bb ЦРЬКЬВЕ fugv прос Орас ЕУ t ієрф 5.5б4охшм; 
als einen dritten Тур: mit Partizip bei Kopula (237:221)МК 1 
БЫСТЬ ІОАМЪ КРЪСТА Bb ПОУСТЫЫН Н ПРОПОВЬДАІА КРЬШТЕМНЕ ПО - 
КААҚПЮ .D.h. der Autor betrachtet den Typ Бъ ОУЧ4, vie auch HE- 
СТЬ OJUA БАДА ОУЧА ,ausgenommen БЫСТЬ ОУЧА „als periphrastische 
Formen. БЪОУЧА definiert er als intensives Imperfekt (Ей - 


33) Diese Tatsache (jedoch nicht die Vervandlung der kurzen 
Partizipien in Gerundien, vie Vecerka (282:79)richtig be- 
merkt) wird von МепСепко mit Recht als ein veiteres for - 
males Merkmal bezeichnet, welches zeigt, daß " skazuemoe ti- 
ра byl pomné predstavljalos' v soznanii govorja&Cih kak so- 
Cetanie dvuh form, a пе kak odna nerazloZimaja forma glago- 
la" (Е.У.Метбепко 204:233).Cf. auch A.A.Potebnja 222:146. 
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Zicka 237:213). 


Wir sind der Auffassung, daß die Feststellung, ob diese Kon- 
struktionen noch eine syntaktische Verbindung oder bereits 
eine periphrastische Verbalform bilden, ansich nicht besonders 
sinnvoll ist, solange пап nicht ihr Wesen und ihren Charakter, 
die Spezifik ihrer Syntax und Semantik, ihre Ähnlichkeit und 
Unterschiedlichkeit im Vergleich mit anderen solchen Konstruk- 
tionen, ihre Stellung im grammatischen Systemder Sprache usv. 
gründlich geklärt hat. 


7.0.4. Grammatische Charakterisierung des Typus БЕ OJU4 


Unter den Versuchen, die grammatische Spezifik des Typus БЕ 
ОУЧА zucharakterisieren, ist nach unser Auffassung der уоп R. 
Уебегка unternommene der grundlegendste. Er setzt in dieser 
Beziehung die Linie von А.А. Potebnja und seiner Nachfolger fort, 
wenn es um die Definition des Typus als syntaktische Einheit 
(zusammengesetztes Prädikat) geht, inbegriffen auch Fälle, wo 
sich Ansátze zu einer Morphologisierung der ganzen Verbindung 
feststellen lassen. Der wichtigste Beweis dafür, daß die unter- 
suchten Partizipialkonstruktionen noch nicht ausreichend mor- 
phologisiert sind, liefern - nach Auffassung des Autors - die 
Konstruktionen, indenen bei einer gemeinsamen Form von byti 
neben dem Partizip parallel ein Adjektiv oder ein Substantiv 
Steht, welche die Nominalkomponente des zusammengesetzten Prä- 
dikats bildet: МІНШТЬ Н БОЛГА ЕСМЬ АЗЬ Ps 68,0 птшҳос nal ало - 
үйу єїнї eyð ; СНЦЕ БЪША МЕПОЧОУНШТЕ Н МЕВЬГЛАСН Supr 417 
11-12 обтис Пош» avalodntoı wat аууйшомєс. 

Sein Argument "Ма-11 sloveso býti, ѕро1еќпё адјексјуца біппе- 
mu participiu, ve vztahu k adjektivu funkcikopuly, ne т й 2 e 
mit (toto j ed по slovo) ve vztahu k perticipiu 2 âro- 
veh jinou funkci* (Sperrung bei Уебегка 282:78) ist 
beveiskräftig 34 А 


34) Diesen Standpunkt teilt auch Vl. Barnet (17:55) : "Уебегкоу) 
závéry, Ze typ есть хваля netvofilopsan& tvary  slovesné, 
ale jisté nábéhy k morfologizoväni (prokazatelně hlavně ve 
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7.0.5. Die prädikativen Aktivpartizipien sind eine alte 
Erscheinung (cf. für Alttschechisch J.Gebauer 67:593, für Pok 
nisch W.Taszycki 264:34 ff., für Altserbokroatisch L.Zima 296: 
316, für Altdalmatinisch I.I.Sreznevskij 245:66, für Altrus - 
sisch, AltweiBrussisch und Altukrainisch 244:27-45 u.a.), die 
nicht nur in den slawischen Sprachen bezeugt ist. In den al- 
ten indogermanischen Sprachen sind sie nicht besonders háufig. 
D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij konstatiert, dap die Verbindung von 
Aktivpartizip mit Formen der Kopula %ес-, Тур “есті bheronts 
in den altindischen Weden, bei Homer oder im Alten Testament 
(Septuaginta, wo diese Verwendung kein Hebraismus ist) sehr 
selten vorkommt, jedoch viel häufiger mit den autosemantischen 
Verb-Semikopula. Die Tatsache, daß in den ältesten Zeiten die 
Verbindung mit byti nicht häufig var, weist auf die größere 
prädikative Selbständigkeit des damaligen Partizips hin ( сё 
D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij 207:135-137). 

Die Auffassung von F.Miklosich (180:822; cf. auch W.Taszycki 
264:34, A.Meillet 174:430-431, H.Birnbaum 30а:11), wonach die- 
se Partizipialkonstruktionen nichtslawischer Herkunft sind, ist 
überwunden. Ein ernsthafter Einwand gegen die Ansicht, wonach 
es sich um sprachliche Calques handelt, bilden zahlreiche ana- 
logische Entsprechungen in slawischen und indogermanischen Spra- 
chen, Entsprechungen, welche nach A.A.Potebnja auch von vielen 
anderen Forscher nachgewiesen worden sind (A.A.Potebnja 2223134 
ff. Cf. auch B.Havránek 65:95 ; A.Vaillant 279:344 /"Le parti- 
сіре avec 'être' représente un tour vivant еп slave."/). 


stránce v$znamov&)vykazoval, jsou i podle пеќено soudu 

5ргаупе. Typ есть хваля byl tedy slo£enfm přísudkem par- 
үрен slošenëmu přísudku adjektivnimu, ov = 
беп пе s піт totožný. Na rozdíl mezi nimi, kromě stránky 
v$znamov8, ukazuje і využití složených tvarů." 
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7.1.0. Aktive Partizipien als Komponente des zusammen- 
gesetzten Prädikats 


Das zusammengesetzte Prádikat mit partizipialer Komponente 
stellen wir hier im Sinne der überlieferten Klassifikation 
dar, velche formal-grammatische, syntagmatische und semanti- 
sche Eigenschaften berücksichtigt. 

Die Prádikatskomponente, die durch ein Aktivpartizip 35 ( in 
prädikativer Funktion immer іп der Kurzform) ausgedrückt wird, 
zeigt die größte Möglichkeit, sich mit der Kopula БЫТН zu 
verbinden. 


7.1.1. Bei der Kopula b у t i 


Mit Kopula im Präsens zeigen die meisten Beispiele Prásens-Pax 


tızipıen, und zwar nur nach der Formel C praes + PPSA: 


ЪКО ТЫ ECH ЖНВЫ Ch ОЦЕМЬ ES 305: |0 5 5KO ТЫ ЕСН NA NBCEXb 
ЖНВЫ Es 42a, ; H BbCH СЯТЬ ОТБВБСКДОУ ПОДАЕКШТЕ СЕБЬ ОТЕЧБ - 


СТВО Supr 84, xai návtec ovol / 5іс/ таутахбӨеу аутибиббутес 
aAAfAoıc тас Ємєумобсас ; NE МЫМГА ЛН FECTb КЛАСЪ ТВОРАШТН 


Supr 24945 оф vüv Есті отахофороОоо 36 , 


Die Kopula BHTH ist im Imperativ (C + PPsA) in den folgen- 


den Fällen: 


ipa 


БАДН ОУВЪШТА:А CA СЪ САПЬРЬМЬ СВОНМЬ СКОРО Mtth 5,5 М2 кови 
єбуобу TQ амтьб(мф cov тахо ; INE БАДЬТЕ ЪКО УПОКРНТН СЬТОУН- 
ШТЕ ПРОСМРАЖДАРЖШТЕ БО ЛНЦА СВОЬ МЕСИ 6, е М2А5 = МЕСИ 6.4 MZAS 
un rlveode... owu0pomo( ; БКО O МАЛЬ ВЪРЕМЪ БЫСТЬ БАДН OB- 


ЛАСТБ НМЫ МАДЬ JECATDEA ГРАДЬ Lk 19,, MZA Соби ЕЕоус(ау Е- 


17 


35) Beispiele für prádikative Verwendung des Prásens-Aktiv-Par- 
tizips in der Kurzform finden vir schon bei V.Jagit 111:58. 

36) Der von Уебегка (282:5111) zu diesem Тур angeführte Fall: 
Lk 6.43 MZ МЪСТЪ БО ДРЬВО ДОБРО ТВОРА ПЛОДА ЗЬЛА:ТІН ДРЬ- 
BO ЗЪЛО TBOPA ПЛОДА ДОБРА OV үйр Eotıv бЕмбром хаЛӧу поь ~ 
обу хартлом салрбу, oUbE RÓÀLV ббуброу салрду TOLOUV марки 
жаХбу wird günstiger zu dem Typus bestimmter Partizipien 
(bei ihm $111) gerechnet, wobei das Partizip in Verbindung 
mit dem Subjektsnomen steht. 
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XWV „е. $ БАДЬТЕ ОУШН ТВОЇ ВЬМЕМЛНШТЕ ГЛАСЬ МОЛНТВЫ МОЕ Ps 
129, үсупӨйтш та фта cov продбуоута єїс thv фшуйу 5 PAIR MA 
CHCH Es 72b), ; NE БАДН ЫНКТОЖЕ HMb4 ІАДЬ · NE HNO Bb ОУСТЬ 
Xb НМЊЕА · NH Bb OYMb Supr 420, 4-12 gr. ohne Kopula, davor іт 
Kontext Kopula /undetc Eotw rovnpóc/ unbelc Exwv ком, ph QUA, 
pev Exi toU отбратос pépwv ; NE БАДЬМЬ ОУБО NE ПОХВАЛАШТЕ 
ТАКОГО БЛАГОДЬТЕЛҒА Supr 4944, |6 u^ to[vuv ayvéuevoc Үүкміше- 


A ` ФУ , e 
Өт тері том OUTGCG EUEDYETTV. 


Mit Kopula im Konditional (C Bond. * PPSA) : 


AUTE БО H БН КТО МЫМІАЧОУ Ou ГРАБЫ CJIOBECH · ОБАЧЕ O БОЗЬ 
ГЛАГОЛА ЗЪЛО МАДРОСТЬ. OYNLE БО FECTb ПАЧЕ ЮМННМЬ Bb СЛОВЕ- 
CEXb BOTONOCBNHHXb ОУЧНТЕЛБ Supr 403 26-29 ei 5E моћ Яу тас 


Фра 5t5aoxGÀev і5іфттс tQ Абүф, брос бЕ tà тоб Өєоб Аеүшу . 


7.1.1.1. Belegt sind einzelne Fülle mit Prüteritum-Aktiv- 
Partizipien auf  -ь, -ь, -Bb in Verbindung mit БЫТН im Prä- 


sens, Typ C praes + PPtA : 


Cb FECTP ОТЬВРЪГЪН ВЫ ОТЬ МЕБЕСЪСКЫНХЪ МЕСТБ H O ЗЕМН ПОСЬ- 
ЛАВЬ Supr 46645-4674 обтос ёхєїубс бстьм Ó ёх t&v oùpavlwv 


&$(6ev Єборісас xat axopp(eéac брас» 


7.1.2. Am verbreitetsten ist der Typus zusammengesetztes 


Partizipialprädikat mit der Kopula im Imperfekt nach der For- 
mel PPsA + C impf (Variante C impf * PPsA). 


7.1.2.1. In diesem Fall kommen gewöhnlich die Verbindungen 


mit Präsenspartizipien vor. Zu den von Vecerka angeführten 
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рг 252734» 1584, 260,9» 2471-22 fügen wir hinzu: 

I ББАХА ОУЧЕМНЦН НОАТЧОВН I ФАРНСЕН ПОСТАШЕ СА Mk 21g MZ 
най сам -..Утотебоутес ; H ББ СЪДА СБ СЛОУГАМН H IPBIA СА 
ПРИ СВЪШТН Mk 14, 4М2 xab Пу cvvxa8fiuevoc peta t&v Oxnper@v 
мал ӨФерналмбремуос прос то фёс 5 ...H Tb Bb ЧА ЦРОНЬ EKbbMk 
1544 MZA мај абтос Пу просбєҳбреуос thv BactAÉav (cf. auch 
Mk 16» 122» 26» 549» 94» 1045, 144, 1449» 1540); I ВЬСЕ Mb - 
NOXBCTBO ЛЮДНН ББ МОЛНТВА ДЪБ BbN 5 Bb ГОДБ ТЕМЬЬМА Lk 1 
10 MZA yay лау то mAñ0oc Пу тор AaoU просємубиємос ; I Tb 
Bb ПОМАВАТД IMb Lk 155 ZA иду офтос fjv біамебоу абтоїс 5 Н 
ББ NOBHNOYIA Сй НМА Lk 2,,М2А5 xal Тм фпотадабрємос aù- 
тос ; I ВЬСЬМЬ Bb СЪМЬМНЦН ОЧН ББАШЕТЕ ЗБРАШТН NA NOD Lk 
4,0 MZAS жоі л&утшу oi бтбаАроһ ...Поау arevilovien айтф ; 
I ББ ОУЧА Bb СОБОТЫ Lk 441 MZA u.ä. Lk 517 MZA, Lk 131 o MZAS 
Lk 1947 ZM, Lk 214, MZ xai Ту биббанњу ; I Tb ББ СТОГА HPH 
ЕЗЕРЬ DENHCAPET5CU5 Lk 5, MZA xal абтос Au ёстёс ларі тӯу 
Afuvnv Геуупсорет ; H Bb ПРОПОВЬДАІ) NA СЬМЬМНІТНХ ГАЛНЛЬ- 
НСЦЬХЪ Lk 444 MZ = Lk 111, MZ, Mk 1,0 MZAS xai ñv жербо - 
сшу ; Tb ЖЕ Bb ОХОДА Bb NOYCTHNĄ Н МОЛА СА Lk 5,6 MZ абтёс 
БЕ Тм дтлоушрім Ev таїс Єрїно%с Hab просєоҳбреуф; I NE ПРН- 


Ch ЕГО ЪКО ЛНЦЕ ЕГО ББ ГРЕДН Bb HMb Lk 9.4 MZ 16 лрбошпоу.. 


53 
...Пу nopeuönevov 5 H TH BbAX& NA3HPAHITE H Lk 14, MZAS 
мол абтої fjcav ларатпробиємоь @отбу ; ІРОДЬ... Bb БО ЖЕЛЊТА 
ОТЬ МЪМОГЪ ВРЬМЕМЬ ВНДЬТН Lk 23, MZ fjv үйр БЕ імамуау хрб- 
vov Ө шу ібєїу ; МЕ СРІЦЕ ЛН МАЮ ГОРА Bb Bb МАЮ ЕГДА ГЛА- 


АШЕ КЪ МАМА Lk24,, МСА oO й xapbía Пишу tv жаһорЕут) Ev 


3 
шіу ; Bb XE ЕДНМЪ ВЬЭЛЕЖА ОТЬ ОУЧЕЫНКЪ ЕГО NA ЛОМЬ НСВЕ 


T ^ -- , -- 
То 1353 MZ nv амамейшємос ELC єм том надттом ` outou ; H 
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БЪАСТА ЛЕЖАШТН ТЬЛЕСЬ СТОУЮ ВЬМЬ ГРАДА Supr 1454 95 3 H BBA- 


СТА СЛАВАШТА БОГА Supr 6,4 xa foa v 51424: 1 tov Өєбу 5 Bt- 
АШЕ БЬДА Supr 78, ; СВАТАТА ЖЕ БЪСТА ПОНЕШТА Н ХВАЛАШТА БОГА 


Supr 18356 27 М3. Supr 520.2) тфу dylwv 2. Ормофутшу xa 
БоЁ&гоутшу 5 -..БЕЛМА ОУБО СНЦЕ БЫШ МЕПОЧОУРЮШТЕ Н МЕВЬГЛА- 
CH Supr 417,4 45 Ете оўу обтас Поу ауабобттоь xai думбио - 
vec ; ПРИДЕ ЧЛОВЬКЪ... ОТЬ APHMAQEA EXE Bb KPHA CA Supr 453 
21-23 = Cloz 1435 „„„ПАбЕм &vOpumoc ...Óc nv npußönevog ; H 
CE ДЬВА БЬСТА ОТЬ NIHXb HIRITA ПАТЬМЪ Bb Tb ДЬЫҺ Supr 47115. 


7.1.2.2. Das Vorkommen einer begrenzten Zahl Beispiele mit 
práteritalen -s- Partizipien in Konstruktionen von diesem Typ 
wird gewóhnlich als eine gemeinslavische Erscheinung aufge- 
faßt. 

Wenn vir berücksichtigen, daß solche Verbindungen (Тур LECH 
СОУДНВЬ u.ä.) im Litauischen und Lettischen normal sind, daß 
es wenige Beispiele im Alttschechischen gibt,welche gewisse Spur 
ren in den heutigen großrussischen Mundarten hinterlassen ha- 
ben, "...to budet verojatno, čto ih otsutstvie ili redkost' v 
staroslavjanskih i drevnerusskih pamjatnikah - sravnitel'no 
Pozdnego proizhoZ£denija." (A.A.Potebnja 222:138). D.h. von den 
beiden Práteritum-Aktiv-Partizipien auf -b, -b, -Bb sowie auf 
-Ль, Velche in vorhistorischer Zeit in der Funktion eines Pr& 
dikats verwendet worden waren, wurden die ersten beim Verb by- 
ti von den zweiten schon vor Entstehen der Schriftdenkmäler 
zurückgedrängt. Die darauf folgende Substitution wurde auch Бе- 
dingt durch die ausgeprägtere prädikative Selbständigkeit des 
-1 Partizips, was wahrscheinlich auch durch seine größere Al- 
tertümlichkeit bedingt war. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
der Typus FECMb + -ЛЬ mit dem unproduktiven Тур РЕСМЬ + -b 
/-Bb/ konkurrierte und ihn nach und nach verdrängte bei der 
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verwandten (resultativen) Bedeutung der beiden Partizipien; 
diese Bedeutung wurde bei temporalem unbestimmtem l- Partizip 
als Bedeutung eines resultativen Präteritums differenziert , 
bei dem Partizip auf -b, -b, -Bb mit der Bedeutung eines Ке- 
sultats einer progressiven Handlung. Indem man berücksichtigt, 
daß das -Bb Partizip mit dem System der -nt- Partizipien ver- 
bunden war, wird es klar, varum im Gefolge dieses Partizip vor- 
züglich in der Funktion eines sekundáren Prádikats verwendet 
wurde, 


In den altbulgarischen Denkmälern fanden vir folgende Bei- 
spiele mit Práteritum-Aktiv-Partizipien auf -b, -b, -Bb nach 
der Formel /PPtA/ C impf * PPtA : 

І ОБА ЗАМАТОРЬВЬША Bb ДБЈЧЕХБ СВОНХЬ БЬАШЕТЕ Lk 17 MZ /А - bb- 
CTA/ жол аџфбтєроь npoBeBnxÓtec Еу таїс "uÉpatc азтау nav; H 
BbACTA ОБА Bb ПОСЛОУШАТУНТ БЖНН БЫВЪША H ІЗГЬМАМА БЫСТА Supr 
916-17 ABPÓTEpOL 5E Еу парамої 8єої yevópevor EEepAfi8noav E- 


Еш тої парабє(дою e 


Im Konditional : 

МЕКЛН БЫША OTb NETO NABHKür O ХРНСТОСЬ БЛАТОЧБСТНЕЕ XHBH С 
NHMb Bb МНІЧЕУН: НЗВРЬЖЕГІН БЫША БЫЛН Supr 401 9-11 touc 
Y&p av nap’ avtoU ua8Óvtec thv Ev Хрьстф еәсЕВеьау ГӘУТЕС pE- 


tà тобтоу, фло тоб мйтоюс Еу Nivevf ЕЕЕрр(лтоуто . 
7.1.3. Bei Verb-Kopula im Futur 


7.1.3.1. Wenig Beispiele zeigen Präsens-Partizip nach дег Юм» 
mel /PPsA/ C fut * PPSA. 


In den in letzter Zeit erschienenen, das altbulgarische Futur 
behandelnden Arbeiten wird diese Verbindung sehr vidersprüch - 
lich interpretiert,nicht nur vegen ihres spärlichen Auftretens 


37) Die zu diesen von Уебегка (282:72) beigefügten Beispiele 
Lk 5.2 und 9.31 lassen sich menrdeutig interpretieren; dar. 
um können vir sie mit Recht als Grenztypen betrachten. 
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in den alten Denkmälern, sondern auch vegen дег Spezifik der 

Partizipialkonstruktionen überhaupt, wovon schon die Rede de- 
wesen 15%. 

Іп der neuesten Untersuchung von D. Іуапоуа-Мігбеуа wird mit 
Recht die Auffassung von Н. Birnbaum (29:21-23; 30а:1-7)38 zu- 
rückgewiesen, wonach diese Wendungen lexikalische oder phra- 

seologische Mittel für den Ausdruck des Futurs wären, da "о- 

snovnijat im harakteren beleg е opredelenijat sintakticen stro- 
ef: БАДА kato kopula, svárzana s otdelen vid pri@astna forma 


(зедабпо dejstvitelno priéastie...)" (р. Іуапоуа-Мігбеуа 108 : 
143-144). 


Die БАДА -Verbindungen mit Prásens-Aktiv-Partizip,welches sehr 
früh in der nachfolgenden Entwicklung schwand, sind in den 
altbulgarischen Denkmälern durch vereinzelte Beispiele vertre- 
ten (Formel /PPsA/ C eut. + PPSA ) : 


Н CE БЖДЕШН МЛБЧЕ H МЕ МОГЫ ПРОГЛАГОЛАТН ДО МЕГОЖЕ ДЬМЕ Bk- 
ДЕТЬ CE Lk 10 M/Z - ohne Н МЕ МОГЫ ПРОГЛАГОЛАТН/ xai i60U 
Eon сішлӛу май un бәмінеуос ХаЛйсаь 5 МЕ БОН Са: OTb СЕЛЬ 
ЧКЫ BAIEUH ЛОВІ Lk 5,0 MZA 3? Anb-qoU VOV омбрӛлоус Eon w- 
үрфу з» БАДА ЧРЬСЛА ВАША ПРЬПОБСАМА H СВЬТНЛЬМНЦН ГОРАШТЕ Lk 
1245 MZAS Еотосам брфу ol бафбєс пєрьєбосрбмоь жол ol Абхмов 
хоъбрєуоь ; BAJTE ДЬВЬ ВЬКОУПЬ МЕЛЕ&ШТН Lk 17,5 MZ Ёсоутаъ 
860 фАббоюсаь ; ОТЬ СЕЛЬ БЖДЕТЬ CHL ЧЛВЧОКЫН Cb О IECNRH 
СНЛЫ EXHI4 Lk 2250 MZ ano тор убу Ёстаь Ó vióc ...маӨфреуос 3 
ДОБРОПРНЕМЛЕКШТЕ БАДАТЬ ДА ВЪЗВЪСТ14ТЪ SKO ПРАВЪ ГБ ББ МАШ 


PS 9116 еолабобутес Écovtat ; І BAIR МЕПОРОЧЕМЬ Cb МНМБ H 


38) Vg1, die Interpretation dieser Wendungen in evangelischen 
Texten als analytische Form eines intensiven Futurums 
(R.RüZicka 237:219-220); als zusammengesetzte Verbalform 
bei A.Vaillant (280:132). 

39) In bezug auf die Fálle Lk 1.20, Lk 5.10 (Mk 1311 v. sub - 
stantivierte Partizipien 7.5.)sind vir geneigt, Änzunebnen, 
daß es sich eher um eine wörtliche Übersetzung des grie - 
спізспеп Originals handelt als um eine Desemantisierung 
der Kopula (cf. D.Ivanova-Mirceva 108:148). 
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СЪХРАМ + CH4 OTb БЕЗАКОМЕМЬЬ МОЕГО Ps 17,4 $ Н БЖДЕШН Н TH 
ОЧНШТАН) МІЧОГЫ ОТЬ I43b РАЗЛНЧЬМЫНХЪ Supr 236, 3 xab Em 
xab оотос Hadaplluv апо ...бакибушу ; ЧТО BAIR ЛЮДН CEJIHKH 
ГОСТА Supr 42419 тіс убмораь Хау тособтоу беБіобремос. 


7.1.4. ES gibt einige Beispiele mit БЫТН іт Aorist. 


2214. Sie kommen nur іп Prásens-Aktiv-Partizip vor nach 


der Formel C AOR + PPSA: 


BHCTb НОАМЪ КРЪСТА Bb ПОУСТЫМН Н ПРОПОВЪДАІ4 КРЪШТЕМНЕ NO- 
КААЈІНЮ МК 1, М25 /A - КРШТЕМНЕ Bb ОСТАВЛЕМНЕ ГРЬХОВЬ/ ЕТЕ- 
мето 'Iwavvnc Bantlzwv...; I БЫША РНЗЫ ЕГО ЛБШТАШТА CA ЕЪЛЫ 
ЗЪЛО ЪКО СМЪГЪ Mk 9, MZ xet та інадтьа абтої єүёуєто orlAdov- 
та ; І СЕ ЛЬВА ОТЪ МНХЬ БЫСТЕ НДАШТА Bb ТЬЖДЕ ДЕМЬ Lk 24,3 
А /MZ - БЪСТЕ НДАШТА:пасһ dem Original жоі (боџ 600 EE xv- 
TOV ...Ncav nopevöpevor / ; БЫХОМЬ ВЕСЕЛІШТЕ CH Ps 125, Eye- 
убдпрєм eùppatrvóuevor ; БЫСТЕ БО IMP XIE ХЕРОВНМЬ XEPOBHM5HIIA 


БОГА Bb CEB МОСАШТА Supr 458, , үсүбуась упр про TWV уєрою- 
Blu Өсоу Ev ќаџтотс Оффосамтес Hal ФЕромтес» 


7.2. Bei Verben-Semikopulae 


Die prádikative Verwendung дег Aktivpartizipien tritt nicht 
nur bei byti auf, sondern auch bei autosemantischen Verben- 
Semikopulae und vird in fast allen vichtigen Untersuchungen 
über altbulgarische Syntax vermerkt. Die zahlreichen für das 
Altbulgarische und die übrigen alten slavischen Sprachen (cf. 
F.Miklosich 180:822-823; V.Jagi& 111:58 ҒҒ.; V.Vondrák 292:609; 
A.A.Potebnja 222:156-167; A.Meillet 173:333; E.V.Nemcenko 204: 
237; Р.Уебегка 282:65-69, 281:46 u.a.) angeführten Beispiele 
beweisen ihren echt slawischen Charakter. 
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Das partizipiale *prädikative Determinans" kann (ähnlich wie 
das Gerundium) zusštzlich zur Haupthandlung des Verbum finitum 
auch eine Nebenhandlung bezeichnen, Їп solchen Fállen ist eine 
eindeutige Interpretation der Verbindungen schwieriger. Ihre 
Definition schwankt zwischen "partizipale Prädikativkomponen- 
te" bei Kopula by ti einerseits und "Gerundium" bei auto- 
semantischem Verb andererseits. In den neuslavischen Entspre- 
chungen der Partizipien in dieser Stellung finden vir eine gró- 
Bere Varietüt von Formen : erveiterterNebensatz, Infinitiv,Par- 
tizip im Instrumental und Gerundium. 


In den altbulgarischen Denkmälern erscheinen prádikative Раг- 


tizipien (byti ausgenommen) auch bei den folgenden Verben-Se- 
mikopulae. 


7.2.1. In Verbindung mit Phasenmodifikationen der Bedeutug 


‘Vorhandensein eines Мегкта15*, welche den fortbestehenden Be- 
stand des Merkmals oder das Endergebnis einer Änderung 


sowie 
das Erscheinen eines neuen Merkmals bezeichnen. 
Das Kopula-Verb tritt in verschiedenen Temporalformenauf: 


Bb ТОМЬЖЕ ДОМОУ ПРЬБЫВАНТЕ ЪДАШТЕ Н ПЬНШТЕ Lk 10, MZ KEVETE 


Eo8lovrec xal т(моутес ; ONH ЖЕ ПРЬБЫВААХЖ ТЧЕПОКОРАШТЕ СА 
ЕЕМОУ Supr 29,6 5, Енємом aneıdoüvres abt ; ONH XE ПРЬБЫВА- 


% 
АХЖ БЕЗОКОУЕАШТЕ М.ЕВЬРЬСТВНІШЬ Supr 32,6 5,4, oi 6è Еленеуоу 


амаһохоутобутес тў anıorlg ; ПРЬБЫВААШЕ БЕ СТОУДА ТЛЪКАШТН Su- 
РГ 51511-12 Елеремеу avardüg npobouca ; ОМЪ ЖЕ МЕ ОСЛАБЬІА- 
ШЕ HMb • Nb ПРЬБЫВААШЕ КАЖА Н ГЛАГОЛА Supr 3354-26 3 ГЛАСЬ XE 


ПРЬБЫВААШЕ 3OBH Supr 416 ; H ПРЬБЫВААШН BHA Supr 50, є 5 СТА 
14-15 3 ПРЬБЫША KE ВЪ 

ТА NIOUTb ВЕСЕЛАШТЕ СА Supr 7549 30 5 Nb ПРЬБЫ TPBIIA АКН HNO- 
МОУ. A NE САМОМОУ СТРАЖДАШТОУ Supr 153. с 5 ПРЬПРОВОДН ЖЕ TA- 


KOBH ТРОУДЬ ТВОРА 17 ЛЬТЬ ДЬЛО СЪВРЪШАН Supr 550 


РЬЦЬ XE ПРЬБЫВААШЕ МЕ ОТЪХОДА Supr 170 


19-20 * 
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7„2.2. Konstruktionen mit Modalmodifikationen der Bedeutnmg 
sVorhandensein eines Merkmals', welche die Entdeckung eines (äu- 
Beren) Merkmals, das subjektiv wahrgenommene Vorhandensein ei- 
nes Merkmals oder die Simulierung des Vorhandenseins eines Mer- 
mals angeben : 


ОБРЬТЕ Сі НМЖШНН Bb ЧРЬВЬ Mtth 1,8 MZS є0рёбт Ev уастрі Éxovoa; 


ТАКОЖДЕ ПОТЬШТНМЬ CA НСКОУШЕМН ОБРЬСТН CA BOJ... Supr 724 a—1 5 


обтш отоуббсореу 66wupo, єйбрєвймаь TH Enovpavip ВасьЛєї; IXE 
ОУБО ОТЬ СЕЛЬ КРЪШТЕМЪ CH ТВОРА ОБРЬТАЕТЬ C4 ПО БЖНЮ 3AKONOY 
Cloz 2b, є ; КАКО МЕ ОБРЬТА Сф ВЪЗВРАШТЬШЕ C4 JATH СЛАВА BOY 
Lk 1717-18 MZAS ох cüp£8ncav ОлострЕфомтес boUvat 56tav... TẸ 
деф 5 H EXE МЬМНТЬ CA HMbI4 - ОТЬНМЕТЬ CA OTb NETO Lk 8,g MZ 
ЈА - НМЪН, S - HMb4H/ xai Ó бомєї Exeıv ap8fjoetat an’ абтої | 
ЕЕДВА XE СТАВНША МАТЕЖБ НЖЕ СА МЫРҺАХЖ ОБРАШТАЕАШТЕ CA Supr 30 
7-9 oi бомобутєс uetaBaAÉc0au. ; Н МЬМЯ CA NUNIA Bb СЛЪДЫ 
HIN ВЛАДЫКЫ HCOYCA Supr 343, 8.19 xal olonaı убу аходоџветм TQ 
дєстбтр 'Іпооб ; HEJMA МЬМАТЬ CA ПАСХА TBOPAUTESupr 4185 10 
£nEv67, 5oxoUct тасха noLeiv u.a. Im Griechischen tritt in den 


letzten Fällen konsequent Acc.c.inf. oder part.c.inf. auf. 


7.3. Bel Ellipse der Kopula 


Ellipse der Kopula beim zusammengesetzten Partizipialprüdikat 

finden wir bei der temporal nicht markierten Form des Präsens 

von byti. Die Nominalkomponente vird durch das Aktiv- oder Pas- 

sivpartizip, seltener durch ein substantiviertes Partizip aus ~ 
de й act š 

gedrückt ; Formel СИ praes + P pass * P act + cø praes : 

АЗБ БО ЕСМЬ CTAPb H XENA МОБ ЗАМАТОРЬВЬШН Bb ДЬМЕХЪ СВОНХЬ 


Lk 14g MZA (cf. R.RüZicka 237:237, Beispiel 900) xai 4 Yv vfi 
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uou xpoBeBnxvta Ev talc йибраьс «отс; TO Nb ЛН КРОТЬКЬ " 

Nb ЛН IIPABbBIEND » МЪ ЛН СЪПАСАА : NS ЛН ВЬСЬЛЬ МА ОСБЛА Su- 
РГ 33712-13 і ЗМАЕМЬ Bb ІЮДЬТ Bb Ps 752 умостос Еу тў  "Іою- 
balg Ó Өєбс ; НДЕКЕ ANE ЕСН · І ОТЬМЕКДЬЖЕ AE НДЕШН - IJH CA- 
Mb ECH ВЕЛБЗЊОЛБ- I МЕ ВНДНМЬ Es 535,3. og... аотӛс єї ó pe- 


єХсєвобс, ñ xatace(ov. .. ; 


ТАКО NE НСПЫТАЫН СЖДОВЕ ЕЕГО. Н NE НСЛЬЖДЕМН ПАТНЕЕ HTO 
Supr 301; A фс ауєЕтребупта та крбџата абтої xai GveÉvxvla- 
«то ol 560i абтоб; СЛОВЕСА PFL РАЖЕДЕЖЕМА Ps 17,, Tà А6- 
yta жәрбоу xerupuué£va ; ЮГТОША АЗЬ ЕСМЬ I ОУЖНЧБЖЕМБР5 118 
141 уєбтєрбс кірі Ете xal &&ov6evauévoc. 


Bei anderen temporalen und modalen Indikatoren vird die Kopu- 
la seltener aus a š " : 
gelassen (vgl. CH ipa * P, CR fut * P) : 


NE БЖДІ МІКЬТОЖЕ ІЮДА CH... МІКЬТОЖЕ ЪДА IMN Bb СРЬДЬЦІ Cb 
КРЬВЕМА Cloz 8a, |0 май unbeic Еото 'Іоббас Еті ...undeic 
Exwv {бу EyxEexpuuuévou Еу тў харь абтоб ; BAIR ЧРЬОЛА BA- 
ША ПРЬПОБСАМА Н СВЪТНЛЬМНЦН ГОРАШТЕ Lk 12,, MZAS Ёстшсау 
Auf al бофбес париебооцемаи жол ої Abxyvor маьбиємоь. 


In allen Fällen folgt der altbulgarische Text dem griechi - 


schen Original. Es handelt sich um eine stilistische Erschei- 
nung. 


7.4. Semantische Charakteristik 


Einige Forscher sehen in den Verbindungen byti + Partizip eine 
eigene Aspektform, deren Bedeutung identisch ist mit der Be- 
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deutung der Verben actionis imperfectae, wobei diese Verbin- 
dungen eine feste Eigenschaft oder eine längere Zeit dauernde 
Handlung sowie ein Mittel zum periphrastischen Ausdruck einer 
dauernden Handlung darstellen. Andere definieren die Semantik 
des Partizips in diesen Wendungen eher als eine semantische 
Nuance, velche vom Substantiv in diese Verbindung hineinge- 
bracht vird, denn als einen rein verbalen Ausdruck, d.h. diese 
Verbindungen würden eher ein temporales nichtaktuelles dau - 
erndes Merkmal ausdrücken (cf. bei R.Veterka 282:599-5106 die 
Sonderabschnitte über den semantischen Aspekt der Verbindung. 
Dort auch die verschiedenen Auffassungen zu dieser Frage von 
У  адіб, A.A.Potebnja, A.Marguliés, A.Vaillant, A.Meillet, 7. 
Grimm, C.H. van Schooneveld, J.SedláCek, A.Dostál. Cf. auch R. 
RüziCka 237:213-221, welcher die alte Auffassung von Durati- 
vität dahin korrigiert, daß es sich um "Intensivitát" дег Hand- 
lung handelt.). 


Obwohl dies zu einem großen Grad schriftsprachliche Wendungen 
und Ubersetzungsentsprechungen ähnlicher griechischer Kon- 
struktionen sind, so bestätigt doch Velerkas vergleichende 
Analyse den analogen semantischen Inhalt der aufgezeigten alt- 
bulgarischen Typen in Entsprechung zu den übrigen altsla - 
wischen Sprachen sowie ihren semantischen Zusammenhang weniger 
vom Standpunkt des Aspektes als von der Aktionsart (in veite- 
rem Sinne). Der tschechische Slavist nimmt an: "Tato spojent 
vyjadřovala často durativnost, případně iterativnost перо frek 
ventativnost děje уујадѓепёһо participiem nebo rüznë jinė výz- 
namov& odstiny (jako je třeba déjová distribuce rüzn&ho druhu} 
v nichž bychom dnes iterativ nebo frekventativ užili.” (R.Ve - 
Сегка 282:82). Mit anderen Worten : die Semantik dieser Verbin- 
dung befindet sich zwischen der Bedeutung eines finiten Ver - 
bums, welches in diesem Falle das Merkmal 'gegenwärtig verlau- 
fende Handlung’ ausdrücken würde einerseits und andererseits 
die Bedeutung eines Substantivs, welches ein'stündiges, tempo- 
ral nicht aktuelles Merkmal' ausdrücken würde. Eine Zwischen - 
stufe dieser beiden extremen Bedeutungen wäre die Bedeutung 
einer viederholten, usuellen Handlung (oder Zustandes). 
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Folglich kann die Verwendung dieser Verbindungen mit der Not- 
wendigkeit zusammenhängen, inhaltliche iterrativ-frequentati- 
ve Nuancen auszudrücken, für welche es nicht die entsprechenden 
spezifischen morphologischen Ausdrucksmittel gab. 

уесегка ist jedoch weit davon entfernt, diese Verbindungen nur 
als Mittel für den Ausdruck von Handlungen zu betrachten, "po- 
kryvajicino... 4е151 časový úsek” oder einfach als Konstruk- 
tionen, "kter& se sice v takov&m významu zásadné užít mohlo 
(а často i uZivalo)"( Večerka 282:86). 


In zahlreichen der analysierten Sätze kann man leicht feststel- 
len, daß z.B. eingrundlegender Unterschied im Gebrauch dieser 
Partizipialvendungen im Vergleich mit den im Kontext benach- 
barten finiten Verbalformen darin besteht, daß diese Wendungen 
gewöhnlich einen begrenzten Anfangs- oder Schlußabschnitt eirer 
fortdauernden verlaufenden oder viederholten usuellen Handlung 
wiedergeben, die durch die Konstruktion "byti (besonders im 
Impf, Тра oder Fut) + Partizip" ausgedrückt wird vie z.B. : 

I БЫСТЪ Bb EIHND ОТЬ ДЬМЕН H Tb Бъ OYUA ` I БЬАХЖ СЪДАШТЕ ФА- 
РНСЪН І 3AKONOOJUHTENE Lk 5,, MZ /А - Bb Ou HCb/ ха, ЕТЕ- 
veto Ev пуф 16v диєріфу xai Ту bt6&oxev xat fjoav xa8fjuevot фа- 
рұсайоь xal моро5ьббооскадоь ; ПРНДЕ ЧЛОВЬКЬ БОГАТЪ HMEN EMb 


ТОСНФЕ ОТЬ APHMAQEA НЖЕ Bb КРЫА CA Supr 45321-23 = Cloz 14b... 
36 ТАӨеу бубрилос mÀoÓctoc ...0с ñv мровбиємос ; BKO О MAIL 
ВЬРЕМЬ БЫСТЬ БЖДН ОБЛАСТЬ HMH ТЧАДЪ ДЕСАТЬНЕ ГРАДЬЬК 19, MZA 
Sti Еу EAaxlorp льстдс eyévov Todı EEovolav Ехом елӛуш Séna 
лФАеоу 51 СЕ БАДЕШН МЛЬЧА Н МЕ МОГЫ ПРОГЛАГОЛАТН JO МЕГОЖЕ 
ДЬЈЧЕ БАДЕТЬ CE Lk 1,0 MA xal (бор Eon съштёу xai ph bvváue- 


voc AGATO » o « 40 ° 


40) Wegen der distinktiven Eigenschaften der Präsens- und Prä- 


teritumpartizipien mit byti im Unterschied zu den gewöhnli- 
chen Verben in den entsprechenden Tempora vermerkt A.A.Po- 
tebnja auch:"Kogda dva sobytija označeny odno vremenem gla- 
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Das untersuchte Material liefert im großen Umfang Konstruk- 
tionen mit byti im Imperfekt, am wenigsten háufig sind die 
Fälle im Imperativ oder Futur. Auch nicht sehr häufig ist Бу- 
ti im Präsens, wobei sich byti gewöhnlich mit der zusammenge- 
setzten Form des Partizips verbindet, indem es einen anderen 
Konstruktionstyp bildet. Selten sind Beispiele im Aorist. Das 
Џрегуједеп der Verbindungen mit byti im Imperfekt kann als 
Zeugnis dafür gelten, daß diese Wendungen für den Ausdruck 
von in ihrem Verlauf begrenzten Handlungen nicht geeignet wa- 
ren. Was die zweite Komponente der Konstruktion betrifft,so 
überwiegt eindeutig das Prásens-Partizip, welches kraft sei- 
ner temporalen Bedeutung (es wird aus dem imperfektiven Ver- 
balstamm abgeleitet) die erwähnte semantische Charakteristik 
der Verbindungen betont. 


Der größte Teil der inhaltlichen Nuancen der Verbindungen 

hängt auch vom Kontext ab, von der Aspektbedeutung und vonder 
Semantik des Verbalstammes, von welchem das Partizip abgelei- 
tet wird. Die Partizipien, in welchen die nominalen Eigen- 
schaften gegenüber den verbalen überwiegen, werden gewöhnlich 
ohne abhängige Wörter neben den zusammengesetzten Nominalprä- 
dikaten verwendet, was ihre semantische Annäherung begünstigt. 


Auf die begrenzte Verbreitung des Präteritum-Partizips in die- 
sem Typ Prädikat weisen alle Forscher hin, welche diese syn- 
taktische Erscheinung nicht nur im Altbulgarischen, sondern 
auch in den übrigen slawischen und indogermanischen Sprachen 
als deren gemeinsamen Zug betrachten (cf. Autoren 5.133). 


Bei der Festlegung der Bedeutung der Verbindung by t i + Рањ 
tizip muß man von ihrem grammatischen Charakter ausgehen. 

Wir sehen in ihr vor allem ein zusammengesetztes Partizipial - 
prádikat, in welchem man mittels des Partizips dem Subjekt ein 
Merkmal der Tätigkeit oder des Zustandes (imweitesten Sinn) zu- 
schreibt. 


ola i ргібазсіет, a drugoe takim Ze vremenem glagola toj 
Ze stepeni dlitel'nosti, no bez prilastija, to mofet polu- 
Cit'sja takoj smysl, čto vremja vtorogo sobytija zaključe- 
no kak cast! vo vremeni pervogo, napr, ’ašte budete koto -= 
rajuSCesja, to pogybnete...'" (A.A.Potebnja 222:144). 
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7.5. Substantivierte Partizipien als Komponente 
des zusammengesetzten Prádikats 


In dem reichentwickelten altbulgarischen Partizipialsystem 
finden міг eine charakteristische Verwendung der substanti- 
vierten Partizipien in zusammengesetzter Form sowie als Nomi- 


nalkomponente eines zusammengesetzten Prädikats (cf. auch К. 
Růžička 237:311-314). 


Das substantivierte Partizip in dieser Stellungist grund- 
sátzlich auch im Altbulgarischen auch dann móglich, venn es 
sich nicht um Ubersetzungen handelt. 

Es ist gewöhnlich ein Übersetzungsäquivalent ähnlicher grie- 
chischer substantivierter Partizipien, welche, ohne Zweifel, 
ihre typische Verbreitung beeinflußten. 

Die substantivierten Partizipien in einem zusammengesetzten 
Prädikat mit byti kommen oft vor, wobei Präsens-Aktiv-Parti- 
zipien überwiegen. Ihre Bedeutung ist analog der Bedeutung 
eines jeglichen Substantivs in solcher Funktion. Aus diesem 
Grund unterscheiden sie sich von den Verbindungen vom Typ 
Bb ОУЧА , da die letzteren - vie vir gesagt haben - spezifi- 
sche semantische Nuancen aufweisen oder aufweisen können. 


7.501. Für die substantivierten Präsens-Aktiv-Partizipien 


mit byti im Präsens gibt es zahlreiche Beispiele, alle mit 
Voranstellung der Kopula : 


TH ЛН ECH ГРАДЫН ЛН НІМОГО ЧАЕМЬ Mtth 11, MZA /Z - ГРАДАН/= 


Lk 7,9» 7əo M / Z- ГРАДАН/ ou el ó Єрубиємос ; Cb ЕСТЬ СЛЫШАН 
СЛОВО Mtth 13-0 MZ = Mtth 1355, 1323 MZ oÚtéc &стьу 6 тоу А6- 
yov ахобшу..; CH САТЪ СКВРМАШТАА WIKA Mtth 15,0 MZ = Mk 715 
MZAS та0тб естім та мормобута TOv &vOÓpunOv | ; A НЖЕ IPH ПАТН 
САТЬ СЛЫШАШТЕН ПО ТОМЬ XE ПРНДЕТЬ ДНІАВОЛЬ I ВЪЗЪМЕТЬ СЛОВО 
Lk 8,5 MZAS oi 5E пара thv Ф6бу elorv ol амобоачтес ; ХЛЬ- 


Eb БО БЖНН ЕСТЬ СЬХОДАН CNECE Н ДАТАН XHBOTA MHPOY Јо 644 MZA 
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8 үйр йртос тоб Өєоб Естіу Ó хатаВа(ушу xai... Сопу бубобсі 
ББ ЕДНМЪ ЕСТЬ СЪТВОРЕН ВСЕК ТВАРЬ Es 67а, , ; ONH БО САТЪ 

ЗЪЛО СТРАЖДАШТНН ВРАЖДОУЕАШТНН NAMb Supr 406); 16 | &xetvot 
Yáp вісім ol wanc лбсҳоутеєс ої Ex8pa(vovtec (рім А РЕЖЕ 
КОТОРЬН ЕЕСТЬ ЫЫЫҒА ПРННМЫН Н БЕЗБРАШБЈЧИНМЕ БРАШЪМЫНМЪ(!) 
КРЬМА ЧОУДЬМАГО CETO Supr 272.) |, unklare Ubersetzung vom 

Gr. то бе, тіс ñ убу фероџва xal auBpocía ёстьбсеь отидоа 


` 
том лаудайрасто“ 


Verbindung mit Futur-Kopula : 
NE ВЫ БО БАДЕТЕ ГЛАГОЛЬЖШТЕН · IN b ДХЬ СТЫ Mk 1311 MZ м.а. 
МЕСИ 10,5 MZA où үйр есте брєїс ol ХаЛлобфутєс, aAAa то Пуєў- 


ра • 


7.5.2. Іп derselben Stellung finden міг auch substanti - 
vierte Prüteritum-Aktiv-Partizipien in Fällen vie: 


BH ЖЕ ECTE ПРЬБНВЬШЕН Cb NBNOF Bb МАПАСТЕХЬ МОНХЬІК 22-4 
MZ Guete 686 eote ol Әкошенеутибтес рет’ єрої ; ...ПАЧЕ ЖЕ H 
29-30 BaAAov бе Hat 
аотоу тоу Кбрьом йрєїс Єсиєм ol Endboavtes ; ЖЕ ОУБО KO- 


ТОРЫН ЕЕСТЪ РОДНВЫН ДОБЬТАГО СЕГО H ВЬСКРЬМНВЫН ПРЬЖДЕ ЧРЬ- 


САМОГО ГА МЫ FECMb СЬВЛЬКЬШЕН Supr 90 


МОРНЗЬСТВА : ДА ТАКО РЕКА ЧОУДЪМЫН ГРАДБ ЗЕМЬМІНН FECTb Su- 


рг 274, 10 • 


Mit Kopula im Imperativ: 


I БЖДН MH ПОДАВЪН СНЛА I МАДРОСТЬ Es 7206-7 - 


7.5.3. Einzelfálle sind substantivierte Passiv-Partizipi- 
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en š 
БОГЪ ЕЕСТЬ СНЦЕ ХВАЛНМЫН МЕМАОУЧЕМНИМН ASHKH Supr 324,1. 


12 Өєбс бстьм Ó обтшс ауормобвяуод ; Bb Bb ПРОПНІМ АРЕМНН 
Supr 485, Өєӧс Ту Ó стауробивуос» 


7.6. Intermediáre Typen 


Der freie grammatische Bau des alten Satzes begünstigte die 
beträchtliche prádikative Selbständigkeit seiner Komponenten 
und die funktionelle Nichtdifferenziertheit der Beziehungen 
zwischen ihnen. Bei den Partizipien ist diese Undifferen - 
ziertheit der prädikativ-attributiven Verbindungen nicht nur 
durch das syntaktische System, sondern auch durch ihre mor- 
phologische kategoriale Bedeutung bedingt. Außerdem hat die 
Zugehörigkeit zum Verbalsystem ihre Prädikativität verstärkt. 


Der Mangel anklarer Gliederung altbulgarischer Texte und die 
Unzulänglichkeit der graphischen Mittel, velche die Pausen 

und die Intonation des Satzes signalisieren, erschveren eine 
deutliche Abgrenzung, besonders bei Sätzen mit Nominalprädi- 
kat. Die Konzentration von dichtbeieinander stehenden Nomina 
sovie ihre beträchtliche Polyfunktionalität ermöglichen oft 


verschiedene Interpretationen ein und desselben Textabschnit- 
tes. 


Aus diesem Grunde ist es angebracht, einige Übergangs- 


typ е п auszusondern, welche mehr als eine Interpretation 
zulassen, 


7.6.1. Für Jo 11, Bb ЖЕ ЕТЕРЬ БОЛА ЛАЗАРЬ kann man БОЛА 
sowohl als Attribut BB + БОЛА ЛАЗАРЬ als auch als Nominalkom- 
ponente des Prädikats /Бь БОЛА/ + ЛАЗАРЬ betrachten. Сз. 
Bartula erwähnt drei Möglichkeiten, das Partizip zu erklären, 
ZeBe іп Lk 28 MZAS als prádikative Nominalkomponente, als 
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Bestimmung zum Subjekt und gleichsam als Halbsatz (Gerundial- 
satz) : H ББАХА ПАСТЫРН Bb ТОНЖДЕ СТРАМЬ БЬДАШЕ H СТРЬГАШТЕ 
СТРАЖА МОЦЬМОНК O СТАДЬ СВОЕМЬ , Dies ließe sich übersetzen: 
1. "Іп diesem Land waren Hirten weidend... und Nachtwache hal- 
tend’, 2, "Іп diesem Land waren weidende... und Nachtwache 
haltende Hirten’, 3. 'Und die Hirten in diesem Land weideten 
ee e und hielten Nachtwache!, 


Ähnlich sind die Fälle: 

Меки 244g MZAS ЪКО BO BbXX Bb ДЬЫН ПРЬЖДЕ ПОТОПА БДАШЕ Н ПЬ- 
HUTE XENLAUE CA Н ПОСАГАНШТЕ óc үйр Ясом ... трфуомтес xab 
л(уоутєс, YauoUvtec xai уаш(соутєс ; Lk 15, MZ БЬАХЖ ЖЕ Kb 
МЕМОУ IIPHEJIHKAFAUTE C4 BbCH МЫТАРЕ H ГРЬШЫМНИН Noav bè aù- 
tO Crrltovrec таутес ol TeAwvar ; JO 55 MZA Bb XE TOY UKb 38 
ЛЬТЬ HUN Bb МЕД%ЗЪ СВОЕМЬ Пу бє тіс Әубрелос CNEL триахом- 
та мал биті ETN Ехшу Еу... JO 18,5 MZAS Bb XE Cb NHM ПЕ- 
TPb CTOM H ГРЫҢ C4 ñv ...6 ПЕтрос џет" abtüv ќотос mat 


Beppasvöpnevoc u.a. 


7.6.2. Zwischen Gerundium und Komponente eines zusammenge - 
setzten Prädikats mit gemeinsamer Kopula schwankt man bei 
Partizipien, die in einzelnen Fällen auf das Nomen im Prädi- 
kat folgen: 
БЬАШЕТЕ ЖЕ ОБА ПРАВЕДЬМА ПРЬДЬ БМЬ · ХОДАШТА Bb ЗАПОВЪДЕХЪ 
BbCbXb Lk 16 MZA сау 52 b(xatot сифбтєроь Evavılov тої де- 
oU xoptvÓuevot ЕУ nacaıc talc єутоЛаїё ЕСТЬ БО ДРЬЗЬ Н 
”- 
БЕСРАМА - ЫН ДЪВЪСТВА СРАМЬІ4 СА: ЫН ЦБЛОМАДРНЕ ЧЬТН - МН 
БЛАГОВЬРНЬ БОА CA ° ЫН ІМЪМН ETEPH ДОБРОДЬАТІЬН ОУМОЛЕГІЬ 
БЫВАІА СЬТРАСАТА H CTPACTH NANOCA : МЕДЖГЫ TENN Es 88a, ,_ 
21% auch wenn sie dem Prádikat in einer zusammengesetzten 
Zeit folgen: IBO АЗБ ЧЛВКЪ ЕСМБ ПОДБ ВЛАСТЕЛЫ ОУЧНМЕМЪ IMb- 
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Іф ПОДЬ COBOH BOH} Lk 7, М25 /А- Н IMbL/ Ето av8punóc 
єїнї фло EEovolav тассбрєуос, Exwv UN’ браотоу стратьфтис (сі. 
auch Mk 14,» Mk 1454 )* 


7.6.3. Sehr oft wird eine subjektive Interpretation der 
prádikativen Nominalkomponente oder die Interpretation eines 
Satzáquivalents nicht nur durch Partizip, sondern auch durch 
eine andere Bestimmung (adverbialer oder präpositionaler Um- 
standsausdruck) ermóglicht, was die Verbindung zwischen byti 
und dem Partizip als geschwächt erscheinen läßt : 


I БЫСТЬ ETIA СЪВРЪШН НСЪ ЗАПОВЬДА1А ОБЪМА NA ДЕСАТЕ ОУЧЕМН- 
КОМА CBOHMA Mtth 11, MZA xal бубмєто Šte єтЄХєсєө Ó "Іпдобс 


біатбосоу ; I CE ЧКБ Bb TOY РЕКА HMH СОУХА МСС 12,6 MZA xal 


(бо) амбротос ҳєїра Exwv Enpáv $ Bb KE ТОУ МАРНЪ МАГЪДАЛЫМН 
I ДРОУГАҺ МАРНЬ СЪДАШТН ПРЬМО ГРОБОУ Mtth 2764 МСА Пу БЕ еме 
Мар:бџ ñ MavbaAnvn... xa8fuevat 3 БЬАХЕ ЖЕ HA IATH Bb3XO - 
ДАШТЕ ВЛМЪ Mk 103, MZAS Beau 52 Еу тў 98% àvaBa(vovtec ; KO- 
РАББ XE Бъ ПО СРЬДЬ МОРЬ BbJAF4¿ CA ВЛЬМАМН Mtth 14,, М2А5 TÒ 
бє пЛогоу ...HEOOV тўс ӨаЛасотс nv Pacavigópevov фло тфу xv- 
uátwv ; ПО BCA ДЬМН БЪХЪ Bb ВАСЬ ОУЧА Bb ЦРЪКЪВЕ H NE I4C- 
TE MENE Mk 14,9 MZ mað’ йрбрам "uev прос брас Ev тф ієрф 
SLôdonwv ; B AXA ЖЕ ETEPH ОТЪ КЪМНЖЬМНКЪ TOY СЬДАШТЕ H ПО- 
МЫШЛЪЕАШТЕ Bb СРБДБЦИХБ СВОНХЬ Mk 2, MZAS ñoav 68 тімес тім 
ypappatéwv EXEL мавйиємої wal dtaAoyızöpevor ; I БЕШЕ ЛЮДЬЕ 
ЖНДАЏЕ ЗАХАРНІА Lk 1,, MZA xal nv Ó Хабс npooboxüv TÒv Zaya- 


ріам ; I Bb СЪМЪМНШТН ББ ЧКЪ HMH ДХЬ БЕСБ МЕЧНСТЬ Lk 4, MZA 


33 
xat Еу тї сюумаушуї) nv @уӨрштос Exwv nveðpa batuov(ov, I Бь- 
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АХА ВЕТМА Bb ЦРКВЕ ХВАЛАШТЕ H БЛАГОСЛОВАШТЕ БА Lk 2454 MZA 

ма) Псам біз памтос Еу тф ієрф ойуобутес xal єйАоүобутєс том 
Өсбу ; Н BBACTA Bb ОГЫН ПОШТА H ХВАЛАШТА БОГА Supr 520-24 
хаў Ncav Ev tQ порі аїмобутєс wal 5oEárovtec том Өєбу; BJA- 
ЖЕМЫН ЖЕ ВАСНЛНСКЬ БЪАШЕ Bb ТЕМКІНЦН ПЛАЧА CA Н МОЛА СА H 

ГЛАГОЛА Supr 155, 26 Ó БЕ uaxáptoc BactA(xoc Ту Ev тў gua- 
мў маЛлаїшу xal тросеохбреуос xal Аёүшу ; ББАХЖ ЖЕ ВОНЫН KA- 
ПАДОКННСКЫ А CTPANH: Bb САТЧОУ РЕДМОМЬ ЖНВАШТЕ БЛАГОВЬРЬМЬ 


Supr 692.5 Noav ойу отратибтаи EX тїс Каллабомду убрас Lüv- 


тес єбоєВ©с... u.a. à, 41 


7.6.4. In den meisten in 7.4. angeführten Fállen kann das 
substantivierte Partizip nicht nur als eine Nominalkomponen -= 
te des zusammengesetzten Prädikats, sondern eher als eine 
freie Bestimmung des Nomens in dem Satz definiert werden, in 
welchem byti in einem solchen Fall als autosemantisches Verb 
(selbständiges Prädikat) aufgefaßt werden könnte : Cb ЕСТЬКРЬ- 
CTAH ДХМБ СТЫМЬ Jo 133 MZAS о0тбс Естім Ó фолтігшу.... 

Der attributive Charakter des Partizips tritt deutlicher her- 
vor, wenn es im vorausgehenden Kontext durch eine Pause ge- 
trennt ist (was nur in der griechischen Vorlage konsequent 
durchgeführt ist, Cf.: АЗЪ ЕСМЬ ГЛАН СБ TOBOH& JO 4-6 MZA 
era е, Ó Халбм до, ) oder wenn das vom Partizip bestimmte 
Nomen unmittelbar vor dem letzteren steht (cf.: ЕЕСТЬ БОГЪ Ch- 
ЗЪДАВЫН МА НЖЕ ПАКЫ ОБЫОВНТЬ M4 Supr 268,, |2 ёст: 8cóc 9 
тАбсас He? ЕСТЬ ОЦЬ МОН СЛАВАН МА JO 854 MZA Eotıv Ó Петїр 
роу 9 боЁйгшу ne). 


41) Für Fälle vie: Mtth 6.16; Lk 1.18,19; Jo 11.2, 12.1 ;С102 
5b26 ; Ps 21.15, 24.12, 34.5-6, 76.15; Ес 79a 17-20, 27b17, 
67a 3-4; Supr 156.23, 191.1, 207.6-7, 557.20-21 cf. ge - 
nauer bei R.Vecerka 282:55111-113. 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 1235 


Die Nichtdifferenziertheit der prádikativ-attributiven Ver- 
bindungen in den Partizipialkonstruktionen zeichnet sich 
deutlich ab, wenn man die beiden prinzipiell verschiedenen 
Typen ББ ОУЧА und БЬОУЧАН vergleicht. Als Berührungspunkte 
zwischen ihnen erscheinen in einigen Fällen auf der einen Sd- 
te zahlreiche Varianten mit abwechselnden zusammengesetzten 
oder nominalen Formen in verschiedenen Evangelientexten, 2.В. 
Bb XE HOAN ...ІЪДЪ АКРНДН H МЕДЬ ДНВННМК 1g MZS /^ - 4H / 
nv ò 'Iuxvvnc ...Есбоу axpí5ac al ner; IN ІСХОДАШТАА НЗ 
NETO • ТА СЖТЬ СКВРЕМАШТАА ЧЛКА Мк 745 M x СКВРЬМАШТА Z = 
Mtth 15,9 аЛа та Ем той @уӨрфлоо ємпорєюбиємб Естім та xOL- 
уобута том йуврокоу ; ТЫ ЛН ЕСН ГРАДЫН JH НІМОГО ЧАЕМЬ Mtth 
113 M x IPAJAH 2 x ГРАДБН A сб єї Ó Ерубрємос 


; МЕ БО BH 
ЕСТЕ ГЛЕ&ШЕН Mtth 10,0 MZ x ГЛЕ А u.ä. Mk 13,, ob 


yàp Фрс 
eote ot ХаХобутес ; СБ ЕСТЬ ГРАДЫН ПО ME Јо 127 M x 
ГРАДИ ZA A бтісю ноу Ерхбикуос... ; ВЬДЬАШЕ БО HCKONH НСЪ 
КТО САТБ МЕВЬРОУРАШТЕН І КТО ЕСТЬ ХОТАН ПРЬДАТН H JO Be 4 MZ 
X NE ВЬРОУНШТІ А fiber үйр ...t(vec eioiv ой ph пьстєбом- 
тес atl тіс Eotıv Ó лараёбфсшу аботбу; АЗЬ ECMb СЬВЬДЬТЕЛЬ - 
CTBOYI4 О МЬМь CAMOMb Jo Big M x СЬВЬДЬТЕЛЬСТВОУЇДН ZA ЕТО 
кірі Ò paptupüw АЗЪ ЖЕ МЕ НШТА СЛАВЫ MOEI4 - ЕСТЬ ІШТАН H 
CALA JO 850 Z x HITA H CAJA M x DAT Н СЕДАТ A Eotıv Ó zn- 
tv Hal xpivov. 

Auf der anderen Seite ist diese Stellung bei den beiden For- 


men in einer Reihe von verschiedenen Partizipien von einen 
bestimmten Konstruktionstyp bezeugt : 


ЪКО ТЫ ЕСІ ББ HAN МНЛОСТНВЪ · I OTBIAI4 ГРЬХЫ. I OTPTONA 
МЕДАГЫ. I ЕДЖЕ I БОЛЬЗГІН : I ОТЬ СЬМРЬТН НЗБАВЛЪЦІ Es 27b 


17-21 ; MATH МОБ I БРАТРЬЬ МОБ- CHH САТЪ СЛЫШШЕН СЛОВО БЖНЕ І 
TBOPAUTE E Lk 85, MZAS обтої gLouv ой тбу Абүоу тоб O6cobà- 
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хофоутєс жоі тоһобутес абтбу; МЕ СЬ ЛН ЕСТЬ СЪДАН Н ПРОСА 


Јо 98 MZA обу оўтёс Ёстьу Ó мабйреуос nal RpocaLtav. 


Dies ergibt sich auch beim Vergleich mit dem Originaltext, 
Die Belege zeigen, daß anstelle des üblichen Äquivalents des 
griechischen mit Artikel versehen, еп substantivierten Parti- 
zips (die zusammengesetzte Form) oft die Nominalform er - 
Scheint, vas als eine von dem üblichen schriftsprachlichen 
Тур Bb ОУЧ4 beeinflußte Form interpretiert wird (cf. auch 
die Beispiele von Е.Уебегка 282:91): 


Н ТЫ CATb СЪВЪДЪТЕЛСТВОУ НЕШТА O МЫЫҺ Jo 549 MZA xai Exeival 
єіс:уа{ рартюробсаь $ ТРОН САТЬ ПАКОСТН ДЫНШТЕ МАМЬ CO- 
TONA H ДОУЄЬ Н ВОНВОДА Supr 734.4 трєїс EloLv ой noàepoŬŭv- 
тес "h&c ? ТАСАТЬ ПОСЛОУХОУНЫШТА O МЕМЬ Supr 3241; абтаї 


, - % , ~ 
clov al нартуробсоһ тері avtoU. 


Und neben diesen erscheint ein seltener Fall mit zwei zusam- 
mengesetzten Formen : „КО ТЫ ЕСН БЛГВАН І стан ВСЬ Е5 21 3-24 


со EL Ó єбЛоубм nal AyLalwv та сбрлаута . 


7.7. Konstruktionen БЫТН + passive Partizipien 


Die Frage des syntaktischen Charakters der Konstruktion byti 4 
Passiv-Partizip ist eines der Probleme in der Diskussion über 
das zusammengesetzte Prädikat. 

Die meisten russischen Autoren folgen der Auffassung von А.А. 
Potebnja in bezug auf die Def_inition dieser Verbindung alsein 
zusammengesetztes Prädikat (cf. auch die neueste Untersuchung 
244:27-44). G.N.Grudneva (78:165) betrachtet das Prädikat mit 
Partizip als einen besonderen Typ verbal-nominaler Modifika - 
tion des zusammengesetzten Prädikats, und zwar wegen des kom- 
plexen Charakters des Partizips, welches durch verbale und no- 
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minale Merkmale charakterisiert wird. In der russischen Aka- 
demie-Grammatik (7) wird die Konstruktion als ein dritter Typ 
ausgesondert, und zwar neben dem verbalen und nominalen Prä- 
dikat als partizipiales Prádikat. Zu dem letzteren verden al- 
le Fälle von Partizipien + byti gezählt. Aber begründeter er- 
scheint die Auffassung der Autoren (cf. 2.В.: R.Mrázek 189 : 
12; R.Zimek 299:114 Sloveso bfti ve vazbách s prícestím trp- 
пут v ruštině a &estine. In: AUC, Slavica Pragensia IV,1962, 
353-358 ; V.L.Georgieva 70:28-29 u.a.), welche in der letzten 
Zeit ihn als einen zwischen dem nominalen und dem verbalen 
Prádikat oszillierenden Typ definieren. 


Trotz einiger Einzelversuche ist die Frage der Kriterien, die 


eine Abgrenzung des Verbalprádikats (Passiv) gestatten würden, 
bisher nicht gelöst worden. 


Die Analyse dieser Konstruktionen und die Feststellung der Be- 
deutung des Genus verbi der altbulgarischen Passiv-Partizipi- 


en ist unabhängig mit der Frage ihrer Herkunft und Entvick- 
lung verbunden. 


Die auf reichem vergleichendem Material beruhende Untersu - 
chung von B.Havránek über das Genus verbi in den slavischen 

Sprachen bestätigt die Auffassung von dem immer noch nachwd s- 
lich indogermanischen Gebrauch der Passiv-Partizipien in alt- 


bulgarischen Denkmälern als Prädikat mit oderoh- 


пе Kopula gleich vie bei allen aktivischen Verbalfor- 
men (d.h. nicht nur die -JIb-Partizipien und die Passiv-Parti- 
zipien, sondern auch die Prásens- und Präteritum-Aktiv-Parti- 
zipien, cf. B.Havránek 85:173-237). 


7.7.1. Die Fálle von Prásens-Passiv-Partizipien in Nominal- 


form innerhalb des Prädikats sind im Altbulgarischen selten 
(cf. ähnliche Feststellungen für die alten ostslawischen Spra- 
chen bei V.I.Borkovskij-P.S.Kuznecov 37:370 ҒҒ.; T.P.Lomtev 
155:193 ; L. E. Lopatina 159:43 ff. u.a.). Diese Partizipien wer- 
den von dem imperfektiven Verbalstamm gebildet de. Die geringe 
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Häufigkeit dieses Typus, besonders in Evangelientexten, be- 
rechtigt zu Zweifel an der bekannten Behauptung (cf. Fr.Mik- 
losich 180:830 ; У. садіб 111:62 ff. V.Vondräk 291:170 u.a.) 
von der Existenz eines urslavischen Passivsystems (Тур ХВА- 
ЛНМЬ ЕСТЬ )» welches wahrscheinlich in der altbulgarischen 
Periode schon am Verfallen gewesen wäre. Eigentlich handelt 
es sich um Partizipien (Verbaladjektive auf -мБ ), velche in 
prádikativer Stellung mit БЫТН, BHBATH nicht nur die grie - 
chischen Passivformen wiedergeben, sondern unter Bewahrung 
ihres ursprünglichen nominalen Charakters und ihrer Sonderbe- 
deutung auch eine wiederholte (usuelle) Tätigkeit oder einen 
dauernden Zustand wiedergeben. Die einzelnen Beispiele mit 
einfacher Passivbedeutung allein im Supr und wahrscheinlich 
in späteren Denkmälern im Kirchenslawischen und Altrussische 
sind eine weitere Entwicklung dieser Verbindungen. Das grie- 
chische Präsens Passiv und Imperfekt Passiv wird selten mit 
dem Тур ХВАЛНМЬ ЕЕСМБ » Sondern gewöhnlich mit aktivischen 
oder reflexivischen Verbalformen übersetzt. 


Die Formen von БЫТН, БЫВАТН Sind in den verzeichneten Fällen 
vorwiegend im Imperfekt : 


Н БЫСТЬ МА ВЬСЪХЪ CTPAXb ЖНВАШТННХЪ ОКРЬСТЬ HXb I Bb ВЬСЕН 
СТРАМЬ НЮДЕНСТЬН ПОВЬДАЕМН БЪАХА BbCH ГЛН CHH Lk 165 MZA 

xal Ем BAN tfj pelvi ...dLeAakeito таута Ta pata та0то; СЫ- 
Nb CH bKO МЬМНМЬ Bb Lk 3,, MZ dv vióc фс Еуовібето ;H MO- 
ЛНШ Н ВЬСЪ МАРОДЬ ...ОТНТН ОТЬ МНХЪ ЪКО СТРАХОМЬ ВЕЛНЕМБ 
ОДРБЖНМН БЪАХА Lk8.,, MZ бт, qÓBp реталф cvvELxyOvtO ; СЪ- 
ДРАВЬ БЫВААШЕ - ЪЦЪМЪ XE МЕДЖГОМЬ ОДРЬЖНМЬ БЫВААШЕ Јо 5, МА 


бүйе Еүсуето оішбтлотобу xatelxeto voofnatı ; TONHMb BH- 


42) Z.B.A.A.Potebnja (222:149) bemerkt, дай im Neurussischen 


von den perfektiven Verben keine Präsens-Passiv-Partizi- 
pien gebildet werden, weshalb die Präteritum-Passiv-Par- 
tizipien in ihrer Bedeutung die Nuance "sover$ennosti* 
erhalten. Diese Feststellungen gelten auch für das Alt- 
russische, in dem Präsens-Passiv-Partizipien fast Ғеһ- 
len (sogar von imperfektiven Verben). 
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ВААШЕ БЪСОМЪ СКВОЗЬ ПОУСТЫМІ Lk 8,2 М25 "Аафувто ano тоб 
баццомкоџ 3 OYUENHKb Tb Bb ЗМАЕМБ Јо 1845 MZASÓ БЕ patn- 
тїс Емеіуос Пи үмшотбс ; ОУЧІМІ БЫВАЕМЬ ОТЬ САДА Cloz 6a,, 


u.a. Die Formen von BEUTH und БЫВАТН im Imperfekt lassen nur 
die Bedeutung einer begleitenden Handlung und eines  beglei- 
tenden Zustands vie auch eine dauernde oder sich viederholen- 
de Handlung(Zustand)zu. Dies bestätigt die obenerwähnte Auffas- 
sung von der Bedeutung des Typus zusammengesetztes Prüdikat 
mit partizipialer Komponente. 


Usuelle Tätigkeit wird auch durch die Verbindung mit БЫТН im 
Prásens oder Futur ausgedrückt, wo im Griechischen persónli- 
che Formen oder der Infinitiv steht: 


ДЬВЬ ПЬТНЦН ...ВЬМІНМН ЕСТЕ МЕТА 10,9 MZA 6бо строувіа йсса- 
píou nwAettaı ; ОУМРБШВАЊЕМН ЕСМБ ВБСБ HEN PS 43,4604. ... 
боматодребо Anv thv Трероу ; SINAEMb ЕСТЬ ГБ Ps 917 u.ä. Ps 
474 (бт) вебс ...yrvüonetar ; H NIABHKN £Tb HAKO ПЛЬВОМА HE- 
СТЬ СЬМРЬТЬ Supr 424-425, xal páðworv аіҳраћштиСбреуоу 
B&vatov ; I ОБЛЫГАЕМЬ ЕСТЬ ES 49а,; ; ДА BHIHMH БАДЕТЕ HMH 
Mtth 6, MZAS = Mtth 23, MZA трос то ӨӘғобіма, абтоїс ; KO 
ХВАЛНМЪ ЕСТЬ ГРЬШЬМОН Bb ПОХОТЕХЬ ДШІФ CBOL4 Ps 954 Be &- 
па уєїта, Ó арартшлбс ; ДА ХВАЛНМЬ БАДЕТЪ ДЬЫЬ С СВЬТОВЬ- 


МЫН РОДНТЕЛБ Supr 429, & £mavve(o80u ђрёра фитос YEvvntixf. 


7.7.2. Die Práteritum-Passiv-Partizipien sind die verbrei- 
tetesten im Altbulgarischen in Verbindung mit BHTH in  ver- 
schiedenen temporalen und modalen Formen. Die Tatsache, daß 
diese Partizipien im altbulgarischen Satz gewóhnlich durch 
byti prádiziert werden, zeugt für ihre nichtpartizipiale Her- 
kunft und Eigenschaft, Diese Partizipien haben keine selbstän- 
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dige temporale Bedeutung im Verbalsystem. Ihre Bedeutung ent: 
spricht derjenigen des griechischen Perfekts. Dieseist áhn- 
lich wie die vermutete Bedeutung der Verbaladjektive,von de- 
nen — vom Standpunkt der alten indogermanischen Sprachen- 
diese Kategorie herkommt. Sie läßt sich am besten als resul- 
tativ bestimmen. Aus diesem Grunde äußern sogar die Autoren 
wie Havränek (85:II.94 £f.) Zweifel an ihrer Definition als 
Perfekt -Passiv-Partizipien im Altbulgarischen. 


Sie geben das griechische Perfekt und den griechischen Aorist 
wieder. Aber bei sorgfältige Analyse kann man, nach дет софе- 
chischen Slawisten, im Altbulgarischen keinen Typ finden, der 
wirklich ein Praesens passivi darstellt. Die griechischen Pas- 
sivformen werden gewöhnlich mit reflexiven Verbalformen vie - 
dergegeben : 


ЕТЕРОМЬ ГЛЕЖШТЕМБ О ЦРЪКЪВН KO КАМЕМЬЕМЬ ДОБРОМЬ I СБСАДН 
ОУКРАШЕМА ECTb Lk 215 Mä... Be Хівдоюс маЛоїс xai ava8fua - 
сь nendountaı 5 Н РЕЧЕ HMb ЧЪТО ChMAUTENH ЕСТЕ Lk 24,; MA 
tí tetapaypévol Есте ; КРОТОКЬ ECMb I СЪМЪРЕМЪ СРБДБЦЕМБ 
Mtth 1129 MZAS прабс єїнї май Tanervöc тї марбід ; HIEKE БО 
ЕСТЕ ДЪВА ЛН ТРЬЕ СЪБРАМН Bb НМА МОЕ Mtth 18,2 MZAS ob Yép 
єїсьм 500 ñ трєїс суутүнЄуоь... ...HCb МНЛОСРДВА O NHXb b- 


КО БЪХ% СЪМАТЕМН I ОТЪВРЪЖЕМН ЪКОЖЕ ОВБЦА Mtth 9., MZ бт, 


36 
Қсом Zouuiu Evo, xal Єррьинёуоь...; Bb ЖЕ ХНТОМЪ NE ШЪВЕМЪ 
СБ ВРЬХОУ HCTBKANB ВЬСЬ Јо 19,4 MZ ñv 6E Ó хітом дрракфос ; 
Nb ДА НСЫПАМА БЕДЕТБ ВЪМЪ Н ПОПНРАЕЕМА ЧЛЕН Mtth 5,4 М22- 
ль єї un PAndev Eu natanadeiodaı Оло тім avdpunwv u.a. 

Die Änderungen іп Funktion der Passiv-Partizipien hängt zusam- 


men mit der Verdrängung der Präsens-Passiv-Partizipien im Prà- 
dikat durch die reflexiven und aktiven Verben. 


Die Ersetzung der passivischen Konstruktionen durch aktivisde 
schon in den ältesten slawischen Übersetzungen wie auch m деп 
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altrussischen Denkmälern wird von V.M.Istrin (104:172-173 ) 
vermerkt. 

Gemäß den Beobachtungen von T.P.Lomtev verschwinden die im- 
perfektiven Präteritum-Passiv-Partizipien іп dem zusammenge- 
setzten Prädikat und werden durch Verbalprädikate oder durch 


periphrastische Konstruktionen mit perfektiven Partizipien er 
43 
setzt ° 


So schwindet, früher oder spáter, іп den einzelnen slavischen 
Sprachen die ursprüngliche resultative Bedeutung der Präteri- 
tum-Passiv-Partizipien, da eine teilweise oder 
völ 1 i ge Verwendung dieses Partizips entsprechend der 
Aspektbedeutung des Verbs einsetzt. Nur die völlige Verwending 
führt zur Schaffung eines echten Passivsystems in Gestalt von 
periphrastisch ausgedrückten persónlichen Passivformen (cf. B. 
Havránek 85:55235-236). 


43) Den Grund für diesen Vorgang sieht Lomtev (154:234) in dem 
sovpadenii funkcii ргіёаѕїїја nesover$ennogo vida i glago- 
1а, oboznacaju$SCih 'dejstvie v processe ego protekanija'", 
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8.0. FLEXIONSFORM DER NOMINALKOMPONENTE 


Der primáre und dominierende Typ der Flexionsform der nomi- 
nalen Prädikatskomponente im Altbulgarischen ist der Nomi- 
nativ. Seltener und vereinzelt sind die Fälle mit der Nomi- 
nalkomponente im Genitiv und Instrumental. 


8.1. Diegenitivische Nominalkomponente 
erscheint als ein adnominaler Genitiv, velcher sich jedoch 
auf das regierte Nomen bezieht, und zwar mittels eine^byti- 
Prädikation (cf. R.Vecerka 283:201). Dieser Genitiv ist se- 
mantisch-syntaktisch und lexikalisch bedingt. Als Prädikats- 
komponente (C + NG) finden міг: 


possessiver Genitiv - $KO ТЫХЬ ЕСТЬ IIbCAPBCTBO 
М ЕБЕСБСКОЕ Меси 24 MZAS z Supr 4061; /U5CAPBCTBHEE NEBEC- 
NOFE/ gr. Gen. poss. бт aùtõv Cory ñ ВасьЛєїа ; CH ДЪЛА 
Bb HCTHN £ БЕСЪМРЬТЬМАГО CATE - А МЕ СЬМРЬТЬМА Supr 473 „._ 
26 ; ГЛН NE СЯТЬ БЬОЬМОУЮШТАЕГО CA Jo 10, MZA та%та та 
pata оби Eotıv бакномьборбмою ; 


determinativer Genitiv, wobei die Nominalkomponen- 
te aus einem Substantiv und einem attrioutiven Adjektiv be- 
steht, welche zusammen eine Verbindung bilden: H АЗЪ FECMb 
ВАШЕГО ПЛЕМЕМЕ Supr 28, 2 ; Н ВЕЛНКА РОДА НЕСТЪ Supr 101$ 
KN АЗЪ НЖЕ Бъ ТОГО МЬСТА Supr 117, ; CH Bb НСТНМ Я МАШЕГО 
ЕСТЬСТВА CRTb: А NE БЕСБМРЕТБМА Supr 474,2: 


Cz.Bartula (20:30) weist auf die Kongruenz mit dem Subjekt 
hin, wenn dieses Glied einer numeral-substantivischen syntak- 
tischen Gruppe ist, Cf.: ПАТЬ XE БЕ ОТЬ ЫНХЬ БОУНН ПАТБ 


МЯДРЬ / тіс Ellipse der Kopula/ Mtth 25, MZAS дт. Nom nevre 66 
ЕЕ абтфу Ясау pwpal хаў NEVTE ppövinot. 


Ein determinativer Genitiv wird auch in den fol- 
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genden präpositionalen Fällen EIS G+ C festgestellt: 


BH-H-CTHN& OTb ЫНХЬ ЕСН Mk 14,0MZ Anbüc ЕЕ ойлау єї ; 


, 


ВЫ ОТЬ ОТЪЦА ДНІАВОЛА ЕСТЕ Jo 8,, MZA брєїс EX тоб татрос 
лоб биаВбдоџ toté ;...ЕДА I TH ОТЬ ОУЧЕМНКЬ ECH UKA ТОГО 
Jo 18,4, MZ /AS - CETO/ un Hal со Еж тім рабттёу el той Av- 


Өрбӛлоу тофтоу ; ЕДА I TH ОТЬ ОУЧЕЫНКЬ ЕГО ECH 1018, MZ AS 


5 
uà xal où ќи тӛу ua8ntüv AUTOU el | NE БЕЗЬ ОУСПЬХА ТЕБЕ 


ДА БАДЕТЬ ОБЬТЬ ТВОН 5ирг 50, 2-13" 


Die Nominalkomponente ist bei Negation gewöhnlich im Geni- 
tiv : NE БЖДІ EMOY ЗАСТЖПЬМНКА Ps 108,, gr. Nom ud Олар- 
Ебто абтф бутьАйрлтор-. з ОМЪ ЖЕ РЕЧЕ. NE ЕЕЛЬМА JH АГ - 


ГЕЛА ГА ВЬСЕДРЬЖНТЕЛТА FECMb АЗЬ Supr 122.) дг. Nomtmet - 


65 бүүеХос xupíov памтократорос EYÓ кірі. 


8.2. Vereinzelte Fälle vom griechischen Einfluß sind 
Konstruktionen mit der Nominalkomponente ВЪ + Acc anstelle 


von Nom ; H БЫСТЬ Bb ПОМОШЕМНЕ МЬМЬ Ps 68, | xai Eyevvn - 


Ən екс бмеибиоцобс 5 I БЖДЕТЕ OBA Bb ПЛЬТЬ EIHNAMtth 19, 


MZ /S mit vorzugsweise präpositionsloser syntaktischen Kon - 
struktion wie in der Volkssprache H БАДЕТА ОБА EIHNA ПЛЬТЬ 
(cf. I.Duridanov 53:225-233)/ жай Ёсоута, ol 600 sic одрка 


р бау у.а, а, 


8.3. Der Instrumenta] in prädikativer Furk- 
tion erscheint überhaupt nicht in den ersten altbulgarischen 


Evangelienübersetzungen. Doch gibt es einige wenige Beispie- 
le in Supr und Es. 


Die Spezialuntersuchungen über Erscheinen und Entvicklung die- 
ser Kategorie in den slawischen Sprachen führen sein Auftre- 
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ten auf die gemeinslavische Periode und sogar auf die Peri- 
ode des Zerfalls der slawischen sprachlichen Einheit zurück 
(cf. V. Jagi& 111:49-56; E. Fraenkel 61; J} Хоб 164:139;P.Trost 
272:126 ; O.V.Patokova 211 u.a.). A.A. Potebnja(222:478-479 ) 
viderlegt überzeugend die Meinung von Ғ. Miklosich (180:727), 
wonach der prádikative Instrumental schon früher vor dem prá- 
dikativen Nominativ entstanden ist. Es ist klar gestellt 
worden, daß die Verbreitung des prädikativen Instrumentals in 
den slawischen und baltischen Sprachen nicht eine Folge von 
bestehenden Ansátzen in der baltoslawischen Periode war, son- 
dern eine selbständige Entwicklung isolierter indogermani- 
scher Erscheinungen (cf. Potebnja 222:494; 7. Klemensievicz 
129:149 ; M. Ivi& 109; К.І. Hodova 90; Е. Mräzek 198:348 ҒҒ.; 
L.E. Lopatina 158 ; R. Mräzek 193 u.a. ). 


Eine kurze adäquate Klassifikation des Funktionsbereichs des 
Instrumentals vird von R. Jakobson (114) aufgestellt. Er un- 
terscheidet : 1. Instrumental der Bedingung, 2. Instrumental 
der Einschránkung, 3. Instrumental der Betátigung. Zur Be- 
deutung 3. zählt er деп prädikativen, komparativen und tau- 
tologischen Instrumental. R. Mräzek (193:207-209) teilt die 
Funktionen des Instrumentals ein in: 1. semantische (der In- 
strumental ist ein unabhängiges fakultatives Glied des Sat- 
zes), 2. syntaktische (der Instrumental ist ein abhängiges 
Glied des Satzes). Die letzteren implizieren einen Instru- 
mental als Subjektergänzung, einen Instrumental als Objekt- 
ergänzung sowie einen prädikativen Instrumental. Vom fakul- 
tativen prädikativen Determinanten bei autosemantischen Ver- 
ben trennt er den prädikativen Instrumental bei der Kopula 
byti sowie den prädikativen Instrumental als obligatorischen 
prädikativischen Determinanten bei synsemantischen Verben. 


In der Transformationsanalyse von D.S. Uors (278:637-638) мег- 
den keine Kopulasätze behandelt. Auf diese Weise werden die 
Funktionen des prädikativen Instrumentals in partizipialen 
und anderen Konstruktionen nicht aufgehellt. 


Es ist nicht ganz klar, ob die von Mräzek gewählte Defini- 
tion der beiden prädikativen Kasus für das Altbulgarische zu- 
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trifft(cf. R.Mrázek 193:223). Wir akzeptieren auch nicht die 
Auffassung, wonach der prádikative Instrumental und Nomina - 
tiv ein Merkmal ausdrücken, velches mit einem bestimmten tem- 
poralen Moment verknüpft oder nicht verknüpft ist(cf. 7:427) 
Das stándige, nicht mit einem temporalen Moment verknüpfte 
Merkmal kann sovohl durch einen Nominativ als auch durch ei- 
nen Instrumental ausgedrückt werden: СЕ ЖЕМА Bb ГРАДЬ. 
LAKE БЕ ГРЬШЬЫНЦА Supr 3915 g* ДЪВОН БО Бъ ЕУА SuPr 489 
8-9“ 


8.3.1. Mit Recht nimmt K.Hodova an, daß man іт Altbulga- 
rischen von einem prädikativen Instrumental nur dann spre ~ 
chen kann, wenn Ähnlichkeit besteht mit Konstruktionen mit 
einem Nominalprádikat, das kongruierende prädikativische Ka- 
sus enthält ^^, Diese Erscheinung entspringt der allgemeinen 
Tendenz, Konstruktionen mit homonymen Formen (Nominativ und 
Instrumental mit je zwei verschiedenen Funktionen) aufzuge - 
ben und den Instrumental zu grammatikalisieren. 


Die Nominalkomponente ist im Instrumental in einigen Fällen 
aus Supr und Es, wobei das Prädikatsnomen nur ein Substantiv 
ist ; Formel /NI/ C + NI, /NI/ УЕС + NI. 


Den zuerst auftretendenInstrumental finden vir bei Verben mit 
der Bedeutung 'verden zu, sich verwandeln in, ernannt verden 
zu, bestimmt werden zu', jedoch nicht bei der Kopula ҰЕСМЬ, 
HECH, ЕСТЬ mit der Bedeutung esse, welche beim prädikativen 
Instrumental von spáterer Herkunft ist 12. 


44) Eine Liste von 19 sicheren Fällen mit prädikativem In- 
strumental bringt M.Bauerová (23:35-37) plus 3. von R, 
Mrázek (193:218) stammende periphere Fälle von Instru- 
mental mit der Bedeutung 'sich in etw. verwandeln',vwelche 
wir unten anführen. 

45) Der einzige Fall eines prädikativen Instrumentals bei Бу- 
ti = esse im Präsens, und zvar in einer Verbindung aus ei- 
nem Substantiv und seinem adjektivischen Attribut іп eirer 
von"Germanov sbornik" J.Exarch zugeschriebenen Homilie, 
wird von K.Mircev (185:71) verzeichnet : СЛОВО (ОЧЬСКАГО 
CIHEA: © NETO МЕРАЗЛЯЧ'МО СЫН. ТАКО ЖЕ EO H EXE Bb 
MIJS СЛОВО. СЪСАШНЕЕМЪ FE/C/ Д/ОУ/Ш/ЕВ/МЫНМЬ 31a. Іп 
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Ein sich auf das Subjekt beziehender Instrumental anstelle 
eines prädikativen Nominativs kommt in folgenden Fällen vor: 


...ОТЬДАСТЬ РЕМОУ ВБСЕ ТО СЕЛО. ДА БЕДЕТБ EJIACTHER ЕЕМОУ NA 
MANLACTHPb Supr 207, c ...бтюс ЕЛебверос бкархє ; Н CHPO- 
TOH ДЪТНШТЬ NE БЕДЕТЬ Supr 237,6 xal брфамос Ó malc ойх 
єбрєвйсєтаь ; МЕ БАДН МНКТОЖЕ НОДОЕЌ ТОУ Supr 420,0 hier 
spürt man so etwas vie einen Vergleich : 'vie Judas'/undelc 
zotvuv сто "Тојбас; Wie auch im Supr 421 11-12 NE BAH 
НОДОЕК ТОУ ЈУНКТОЖЕ wat птбєїс Ёстш "Іоббас Еті 5 das ein- 
zige Beispiel mit БЫТН s esse: ДЬВОЇЖ БО Bb ЕУА Supr 489 


7-8 


u.ä. Supr 4891, xal Yap пардёуос Пи ñ Ela. 


Abhángigkeit von einem Infinitiv erscheint im folgenden 
Fall: Н ДЬВНЦЕР& ПАКЫ БЫТН NE ПОГОУБНШН Supr 237 5.19 xai 


` y ғ , , „ 
TO Elval пардёуос Оох @лоАёскьс. 


Nach Cz.Bartula (20:31) gehóren zu den Bestimmungen der No- 
minalteile (nicht zur Мотіпаїкотропепсе des Prädikats im 
engeren Sinn) die Bestimmungen bei den unpersönlichen For - 
men уоп БЫТН , ПРЬБЫТН (Partizipien und Infinitive). Cf.: 


...HXE ПРЬТВАРЬШЕ CA ОВОГДА ТОУРОМЬ БЫВЬ. ОВОГДА ЖЕ КРНЛА - 
ТАМЬ ПТНЦАМБ ПОДОБА СА Supr 723.25 + auch 237 18-19 PETERAM E - 
то екс табром. 


Wie Bauerová und Mrázek betrachten auch vir die folgenden 
Fälle als Homoform : Dat.PI., nicht I.Sg.im Supr 44112-13 IA- 


КОЖЕ ДРОУГЬ ДРОУГОУ БЫТН КЛЕВЕТАРЕМЬ Н ОБЛНЧНТЕЛЕМЬ ;Akk.Pl., 
nicht І. (K.Hodova 90:133) in Es 23/10bg/ НЗВОЛЕН CTHI4 H СЛА 


Germanov sbornik und im Triodion Chludense vermerkt der 
Verfasser auch andere Fälle von prädikativem Instrumen- 
tal bei byti = esse oder bei Prásens-Aktiv-Partizipien 
von byti. Diese Beispiele werden in der Sprachvissen- 
ы! M Spáterscheinungen betrachten (cf. K.Mircev 
184:140). 
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BbNHL4 АПЛЫ CBOI4 ...БРАТРЫ БЫТН Apcheoie уєубоваь . Ein 
Einzelfall ist ein Beispiel mit prádikativer Bestimmung im 
Instrumental bei einem Partizip, welches schon Bestimmung zu 
einer anderen Bestimmung (Ergänzung) ist:Es 86a, -86b, МАТЕРЬ 
ТВОІА XPHCTOCE РОЖДЬШН IX ТА Bb ПЛЕТН BEC SMENI H BOHM Bb 


HCTHINA Н ПО РОЖДЕСТВЕ ПРЕБИВБШЕК ПРЬЧНСТХ ТА TH ПРНВОДНМЬ 
Bb МОЛНТВА ВЛАДЫКО. 


Das einzige Beispiel mit СЪТВОРНТН СА in einem Satz ohne 
Agens ist folgendes : ПЛЬТН ТВОРА BbCA СЪВЬРАТЪ H СОКОМЪ CA 
СЬТВОРАТЬ Supr 233,, ай обриес coU dc xvAöc YEvfjicovtat. 


Im Altbulgarischen finden wir keinen prädikativen Instrumen- 
tal bei Adjektiven. In den von K.Hodova (90:134)verzeichne - 
ten beiden Beispielen: NE BO БЬАШЕ ЛЬТНЕЖ ПРНСТАПНТН Supr 
441 44 5 H СЬЗЬВАВЬ ВЬСЕ РЕЖЕ O ХРНСТОСЬ ДОУХОВЬМОРЕ HTO 
СТАДО ПООУЧНВЬ: А СЛОВЕСЫ МЫОГЫ ТВРЬДОМЬ H МЕПОЗНБМОМЬ 
ПРЬБЫВАТН NA КАМЕМІН ВЬРЫ ГОСПОДЬМА Supr 2086-7 / gibt es 
Ungenauigkeiten. In Wirklichkeit handelt es sich um ein 
Adverb im ersten Fall und wahrscheinlich um einen Dativ Plu- 
ral beimInfinitiv von ПРЬБЫВАТН im zweiten Fall. 


Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang ist das 
Adjektiv im Nominativ unmittelbar neben dem Substantiv im 
Instrumental: NE БАДН МІНКТОЖЕ НЮДОЕЖ ТОЎ. NE БАДН NHKTO- 
XE ЗЪЛЬ Supr 420, 0-11 xai нтбєїс Eotw "Іоббас Ете, undeig 


Eotw тоутрбс. 


In den übrigen alten slawischen Literatursprachen kommt 
die prädikative Nominalkomponente auch sporadisch im Instru- 
mental vor (cf. O.V.Patokova 211 ; Z.Klemensievicz 129; L.E. 
Lopatina 158). Einzelne Fälle finden wir in der vestslavi ~- 
schen Literatur erst im 14. und 15. Jahrhundert, Im Ostsla- 
wischen ist der prädikative Instrumental іп den Denkmälern 
des 13. und 14. Jahrhunderts noch nicht hàufig. 
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8.3.2. Diesen Zustand haben das Altbulgarische wie auch 
die übrigen slawischen Sprachen aus dem Urslawischen geerbt. 
Prädikatskomponente im Nominativ ist sowohl für das  Grie- 
chische als auch für das Latein typisch. Ohne Zweifel hat 
das griechische Vorbild Einfluß gehabt. Doch hätte dieser 
Einfluß die Verbreitung des prädikativen Instrumentals auf- 
halten und verhindern kónnen, wenn er in der gesprochenen 
bulgarischen Sprache lebendig gewesen wäre. 


Für die mittelbulgarischen Evangelientexte haben die bis- 
herigen Untersuchungen kein einziges Beispiel von еіпетрга- 
dikativen Instrumental liefern können. Die in der letzten 
Zeit gebrachten Belege aus Nichtevangelientexten /Manassi- 
us 14. Jh., Bdinski sbornik 1360, Germanov sbornik 1359(cf. 
К.Мігбеу 185:70-75, 184:136-140), Triodion Chludense 13.Jh. 
(cf. J.Rusek 233:170)/ sprechen nicht für eine starke Ver- 
breitung dieser syntaktischen Erscheinung im Bulgarischen, 
wobei "... v svoja vătrešen razvoj tja е dostignala počti 
vráhnite si točki. Tova se dokazva па párvo mjasto črez zna 
&itelnija procent primeri, svárzani s formi na glagola by- 
ti /= esse/" (K.Mircev 184:140). 


Ohne die Frage der Herkunft und Entwicklung des prädikativen 
Instrumentals in den slavischen Sprachen (cf. 8.3., S. 161 
ff.) zu behandeln, werden wir auf einige Erklärungen der Ver- 
hältnisse im Altbulgarischen hinweisen. 


Die geringe Zahl Beispiele von dieser Kategorie erklärt 
sich durch das spätere Auftreten des prädikativen Instrumen- 
tals in den slawischen Sprachen sowie durch seine schwache 
Verbreitung in den slawischen Sprachen überhaupt. 

Da man annimmt, daß die syntaktische Kategorie sich von Nor- 
den nach Süden verbreitete, vermuten wir Beeinflussung des 
Altbulgarischen durch die nordslawischen Dialekte (Russisch, 
Máhrisch-Slowakisch-Tschechisch) und baltische Sprachen. In 
diesen Sprachen beginnt, neben der schon längst vorhandenen 
Prádikatskomponente im Nominativ, auch die langsame Verbrei- 
tung des Instrumentals, und Zwar noch in  vorhistorischer 
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Zeit. Das Vorhandensein bekannter Beispiele іп Supr, іп еі- 
nigen Werken von J. Exarch, іп дег Manassius Chronik, im 
Bdinski sbornik bezeugen, daß in der Zeit vor dem 11.  Jahr- 
hundert, aber auch nachher, der prádikative Instrumental уог- 
wiegend für die östlichen bulgarischen Dialekte typisch ist. 
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9.0. WORTSTELLUNG 


Die Wortstellung der Komponenten des zusammengesetzten Nomi- 
nalprüdikats ist grammatikalisch bedingt, da dieses Prädi- 
kat eine syntaktisch-semantische Einheit darstellt, d.h.ei- 
nen Satzteil, der fast immer auchein  kommunikativer Teil 
ist (cf. O.B.Sirotinina 240:111-148). 

Die grammatische Funktion der Kopula als ein Mittel, velches 
die syntagmatische Verbindung zwischen der  Grundkomponente 
des Prädikats und dem Subjekt herstellt, bestimmt die Voran- 
stellung der Kopula innerhalb des Prädikats. Gewöhnlich 
hängt die Stellung des zusammengesetzten Prädikats nicht mit 
der kommunikativen Bedeutung der Kopula zusammen, da diese 
eine rein grammatikalische Funktion hat. 


Die normale Wortstellung : Kopula - Grundkomponente geht ver- 
loren bei umgekehrter Wortstellung der Hauptsatzteile, d.h. 

bei Hervorhebung des Prädikats ( СЛАДЪКЪ НЕСТЪ ПЛОДЬ СМОКВЕ 

Н СЛЬЗЪКЪ Supr 350,5. 26" CN b MOI ЕСІ TH Ps 2, » ЧЛОВЬКЬ БО 

БЪАШЕ A INE > БОГЪ Supr 436 11, МЕ СРДЦЕ ЛН NAD ГОРА БЕ Bb 

МАЮ ЕГДА ГЛААШЕ Kb NAMA Lk 2432 MZA, ДОБРОПРНЕМЛЕАЏЕ BA- 

ДЯТЬ ДА ВЬЗВЬСТАТЬ ЪКО ПРАВЪ ГЪ ББ ЫАШЬ Ps 9116 Js oder 
venn das Prädikat das Thema der Aussage in seiner aktualen 
Gliederung ist. Die Nachstellung дег Kopula entspricht in die- 
sem Fall der grammatischen Norm der Stellung дег Kopula ( im 

Kontakt mit dem Subjekt). Die umgekehrte Wortstellung ist 
nicht obligatorisch, darum tritt sie nicht auf, wenn sie 
nicht kommunikativ ist. 


Wir finden lexikalische Bedingtheit der Wortstellung entspre- 
chend der Art der Nominalkomponente. 

Das Substantiv und das Partizip erscheinen gevöhnlich nach 
der Kopula: Formeln C + N, C + ERA . Umgekehrte Wortstellung 
vervendet man häufiger bei einer Nominalkomponente, die durch 
Adjektive, Pronomina, Numeralia und adverbiale prädikative 
Formen ausgedrückt vird: H BH XHBH БАДЕТЕ ЈО 1419 MZAS u.ä. 


Supr 11; , 7555 ; H МНЛЬ ЕМОУ БЫСТЬ Lk 1520 MZAS ; NI EPASOY - 
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МЕЧЬТІН БЪАХА O БЛАГОДЬТЕЛЕ ЖНДОВЕ Supr 417, 1 ОБЬШТА 

БО БЪАШЕ СТРАСТЬ Supr 430, ; Н ПРОСТЬ БАДЕШН FEXE КЪ ВЛА- 
ДЫЦЬ СЬГРЬШН Supr 407 a ло ; СОКАЧНА ЧНСТЬНША ВАСЬ САТЬ Su- 
Pr 116, з 1 БЛАЖЕМЪ ECH ҺКО ДХОВЬМОУ ЧЕДОУ ОЦЬ ДОСТОНЫГЬ 
BüCTPES 83а | 49 ; БЛГВЕМЪ ECH ГІ BEE Es 15b, ; БЛАЖЕІІН 
ЕСТЕ ЕГДА HOIIOCAT BH Es 86a, ; СЪ ПРЬПОДОБЬЫТОМЬ ПРЕПО- 
ДОБЕМЪ БЕДЕШ Ps 17,6 ; СІЛЬМО NA ЗЕМЛІ БЕДЕТЬ СЬМІД 


ЕГО Ps 111 2 3 БЕЗГРЬШЬТЬ БО ББАШЕ Hb I Aa 45 ; ВЕЛНКО ОУБО 


ЕСТЬ ПРНТАЖАЫНЕ ПРАВОВЬРЬМЬНХЬ Hb II Bb,,; TBOb ЕСТЬ Bb 
HCTHNIà ВЕЛНКАА TAHNA Es 65а c_y 5 КАКА ECTb ПРНКАСАНЕШТН- 
FA Cà EEMb Supr 393, ; ВЬСН БО О ГОСПОДН FEIHNO EECH, su- 
рг 101, ; CH БО TPHIMENbNAIH HEINO CATb БЖБСТВО - ЕЕ - 


ШЫ ЕСТЬ ББ Supr 28 26-27 + HNb ЕСТЬ CbI4H ' I НЫҺЕСТЬ 


HIR Јо 437 MZA ; ЧЕТВОРЫ БО САТЬ ВЬСА Supr 370,, 5 ТЪМЬ 


ЖЕ ПОТРЬБЬМО ЕСТЬ BECHOMBNATE Zb II 14-15 ? H NOJXIA ЕЕ- 


МОУ БЪАШЕ HTH ВОН Supr 21 26-7 ; NEMOUTBNO TH FECTb HTH 


Supr 294 6 ; МЕДОСТОНЫО ҒЕСТЬ РЕШТН Supr 140, ; NAM OX 


ДОБЬ ЕЕСТЬ ВЬЗБОУДНТН H ВЬСТАВНТН Supr 488 2-3 ; ЛЬПО XE ББ 


МАМЬ ПРАВДК H3JIEXA HMbTH Supr 135,, .. 5 ДОБРО ЕСТЬ ОУПЬ- 
BATH NA ГЪ Ps 117, usv. 


Die Formen ДОСТОНЫГЬ, ДЛЬЖБІТЬ, ПОДОБЬМЬ, БЛГВЕМЪ, BJA- 
KEN b, ГОТОВЬ, ВЪРЬМЪ, РАВЬМЪ, МНЛЬ werden fast ausnahms- 
los mit Nachstellung der Kopula gebraucht, 


Sowohl bei normaler als auch bei umgekehrter Wortstellung 

stehen die Komponenten oft nicht unmittelbar hintereinan - 
der. Zwischen der Kopula und der Grundkomponente kónnen das 
Subjekt stehen sowie verschiedene Ergänzungen, welche sich 
meistens auf die Nominalkomponente beziehen, Cf. 2.B.: 
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C + AN, C + /А!Н + А2 + .../, /A/N/M + с + /A/N/A/ - 

I БЫША РНЗЫ ЕГО ЛЬШТАШТА CA БЪЛЫ ЗБЛО BKO СЫЗГЬМК 9 з 3 I 
ВЬСЕ МЬМОЖЬСТВО ЛОДНН ББ МОЛНТВЕ ДЫҢ BbN Bb ГОДЬ ТЕМЬЪ- 
NA Lk 1,0 MZA; BAISTE ОУШ ТВОЇ ВЬЧЕМЛЕІШТЕ ГЛАСЬ МОЛНТ - 
ВЫ МОЕТА Ps 129, . 

Weitere Апдегипдеп und stilistische Variationen konstatie - 
ren vir oft bei Nominalkomponenten, welche durch Substantiv 


Plus obligatorisches kongruierendes Attribut ausgedrückt 
werden, z.B.: ПЛЬТЬ БО МОБ НСТНІЛЬМО ЕСТЬ БРАШЬМО I КРЬВЬ 


МОБ НСТЕЫЪМО ВОТЬ ПИВО Jo 6,, MZ ; ВЬДЬХЬ 74 ЪКО ЖЕСТОКЬ 
ЕСН ЧЛКЪ Mtth 25,, MZAS ; ВОЖДН СЕТЬ СЛЬПН СЛЬПЬЦЕМЬ Mtth 
15,4 М2 ; CHH ХЛЬБЬ ТЬЛО ЕВОТБ XPHCTOCOBO Supr 236,9 ; МЕЖЬ 
EO ЕЕСМБ ОУБОГЪ Н ГРЬШ'МЪ Supr 5514, |5 ; КАРА ОУБО СЕН PA- 
ВЪМА БАДЕТЬ ЧЬСТЬ Supr 380,6 17 + ПРИБЬЖНЩЕ H ОНЛА HA 
БЫСТЬ КРЪПКАЪ ПОМОШЬКІНЦЕ МНРОУ ВЬСЕМОУ Ea 21a 
21089 • 


13-15 u.d. Ба 


Unabhángig davon, ob diese Anderungen emphatisch, euphonisch 
oder gar rhythmisch-melodisch bedingt sind, bringen sie Nuan- 
cen der lebendigen Sprache. 


Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM 
via free access 


00053861 171 


III. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ZUSAMMENFASSUNG 


155 Im Altbulgarischen, vie auch in den übrigen in- 
dogermanischen und alten slavischen Sprachen, unterscheidet 
man Sätze mit Verbalprädikat und Sätze mit Nominalprädikat, 
d.h. Sätze, deren Kern aus Kopula (oder Semikopula) + Nomen 
besteht. Diese Klassifikation ist von beschränkter Gültig- 
keit, da immer eine persönliche Verbform (Nullform inbegrif- 
fen) vorhanden ist. 

Die Kopula und die Nominalkomponente sind integrale 
Teile eines einheitlichen Satzteiles (d.h. des zusammenge- 
setzten Prädikats), der die erste Stelle in der Hierarchie 
der elementaren syntaktischen Einheiten einnimt. 

Die zweigliedrige Struktur des zusammengesetzten Prädikats 
wird dadurch bedingt, wie die Realisatoren der Grundkömpo- 


nenten der syntaktischen Bedeutung des Prädikats verteilt 
sind. 


I. Die Kopula bildet das konstruktive Zen- 
trum des zusammengesetzten Prádikats nach der Formel V£C AN, 
Da der Inhalt des prädikativen Merkmals durch die zweite 
Komponente ausgedrückt wird, bestimmen vir diese als grund- 
legend für das zusammengesetzte Prädikat. 


Was das Inventar der lexikalischen Mittel betrifft, so kón- 
nen wir folgende Eigenheiten feststellen. 


1. Die Verben, velche die erste Komponente des zusammenge - 
setzten Prädikats bilden, zerfallen in drei lexiko-semanti- 
sche Gruppen mit syntaktischer Relevanz : 

а/ Verb-Kopulae im engeren Sinn, welche "Vorhandensein eines 
prädikativen Merkmals' kennzeichnen: БЫТН und seine Aspekt- 
variante БЫВАТН ; 

b/ Phasenmodifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein eines 
Merkmals'. Sie drücken einen Übergang in die eine oder ande- 
re Klasse oder das Hinzukommen eines neuen Merkmals, das 
fortgesetzte Vorhandensein eines Merkmals aus: | ДьрАТН C4, 
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CTATH, БЫТН mit der Bedeutung 'werden, sich verwandeln іп", 
ПРЬБЫТН, ПРЬБНВАТН ; 


с/ Modalmodifikationen der Bedeutung "Vorhandensein eines 
Merkmals'. Sie prägen ein Verhältnis des Sprechenden zum 
Wahrheitscharakter des zugeschriebenen Merkmals, zu seiner 
Beurteilung als faktisch oder imaginär : ОБРЬСТН СА, ОБРЬ- 
TATH Сі, МЬМЬТН CA, TBOPHTH CA, СЬТВОРНТН C4. 


Die größte Abschwächung der verbalen  grammatischen Bedeu- 
tungen bei ihrer Funktion als Kopula konstatierenwir bei 
dem Verb byti. Es umfaßt : 1. vollbedeutendes, existentiel- 
les b y t i (mit der Bedeutung "existieren, haben,besitzn, 
anvesend sein!) und Kopula-b y t i mit schwacher lexikali ~ 
Scher Bedeutung des Zustandes (Vorhandensein des Merkmals). 
Mit dieser Bedeutung beteiligt sich by ti am inhaltli- 
chen Aufbau des zusammengesetzten Prädikats. Die Formen 
des Hilfsverbs b y t i, velche eine Komponente der analyti- 
schen Verbalformen sind, bilden ein rein grammatisches Mit- 
tel auf der Formantenebene (grammatisches Morphem). Die Ko- 
pula und das vollbedeutende Verb partizipieren an verschie- 
denen syntaktischen Modellen. 

Der Unterschied zwischen ihnen ist also in erster Linie syn- 
taktisch, in zweiter Linie semantisch. 


2. Die Kopula ist in allen ihren Temporalformen  be- 
legt (cf. Tabelle 1). 


Tabelle 1. zeigt die große Häufigkeit der altbulgarischen 
Kopula b у ti im Präsens, Präteritum und Futur. Byti іп 
der Vergangenheit erscheint gewóhnlich im Aorist und selte- 
ner im Imperfekt. Es ist die einzige altbulgarische Kopula, 
die auch in den verschiedenen Modusformen auftritt (cf. Ta - 
belle 2). 


3. Andere Verben, die im Altbulgarischen als Kopulae 
verwendet werden, sind venig zahlreich. Nicht als Kopulae 
dienen die autosemantischen Verben ПОДОБАТН C4, TABJTATH СА, 
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Tabelle 1 
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шаша) || 


ДЪТАТН СА 
CTATH 
БЫТН = 

СТА 
ПРЪБЫТН 
ПРЬ 
ОБРЬСТН СА 


Tabelle 2 
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welche im Altbulgarischen ihre ursprüngliche konkrete Ве- 
deutung gut bevahren/cf.: ТАКО H ВЫ ВЬТТЪАДОУ ОУБО АВЛЬАТЕ 
CA ЧЛВКОМЪ ПРАВЕДЬЫН Mtth 23,4 MZ Gr. xai Онєїс ЕЕшбеу 
ЕУ gatveode...dinaror , Neubulg. тъй и вие отвън Ce NO- 
казвате на човеците праведни/. 

Die einzelnen Fälle іп деп altbulgarischen Denkmälern fin- 
den sich nur für die Indikativformen der  Verben-Semikopu- 
lae. Ihre Verwendung hängt von dem Realisator der zweiten 
Komponente ab. Autosemantische Verben-Semikopulae erschei- 
nen in Verbindung mit Partizipialer (37.1%), mit substanti- 
vischer (33.9%) und mit adjektivischer (29%) Nominalkompo - 
nente. 


Die Verben, welche eine Phasenmodifikation der Bedeutung 
tVorhandensein eines Merkmals' ausdrücken, werden bei der 
zweiten Komponente angevendet, die durch ein Substantiv oder 
Adjektiv ausgedrückt wird, während die Verben mit Modalmodi- 
fikation der Bedeutung 'Vorhandensein eines Merkmals' vor- 
wiegend bei einer partizipialen Nominalkomponente auftreten. 


II. Die zveite Komponente des Nomi- 
nalprádikats befindet sich in der Stellung, die für den Aus- 
druck des prádikativen Merkmals prádestiniert ist. 

Diese Tatsache zeigt sich in flektierenden Sprachen vie Alt- 
bulgarisch und Griechisch vor allem darin, dap die Form des 
Wortes, das primär oder sekundär das Merkmal ausdrückt, sich 
der Form jenes Wortes anpaßt, dem das Merkmal zugeschrieben 
wird ; 2.В. im Prädikat die obligatorische Kongruenz einiger 
kategorialer Bedeutungen des Verbs mit den Kategorien des 
Subjekts oder die obligatorische Kongruenz des Adjektivs mit 
dem Subjekt in bezug auf Geschlecht und Zahl. 


1. Beim Substantiv in der Stellung einer 
Prádikatskomponente beobachtet man einen eigenartigen Коп- 
flikt zvischen seiner Bedeutung als Wortart einerseits und 
seiner Funktion als Prädikatsnomen andererseits. Bei Hervor- 
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hebung der sekundären Funktion in dieser Stellung - Ausdruck 
des Merkmals, welcher sich in seiner Kongruenz mit dem Sub- 
jekt manifestiert - tritt der Nominativ auf. Іп einzelnen 
Fällen ist es möglich, daß der selbständige Charakter des 

Substantivs hervorgehoben vird, ungeachtet daB es in diesem 
Fall ein Merkmal sekundár ausdrückt. Der regierende Charak - 
ter des Substantivs (Prádikatskomponente) ergibt sich da- 

durch, daß es im Instrumental vorangestellt wird. 


Die Grundstruktur, von der alle Substantivformen in der Std- 


lung einer Prádikatskomponente abgeleitet werden, ist VfC + 
NNom. 


Eine Vorstellung von der hohen Frequenz des Substantivs als 
Komponente des Nominalprádikats, wobei es selbständig oder 


erveitert mit kongruierenden Bestimmungen fungiert, liefert 
die Tabelle 3. 


2. Die Grundstruktur, von der alle Adjektivformen in 
der Stellung einer Prädikatskomponente abgeleitet werden, 
ist analog der Grundstruktur des Substantivs in derselben 
Stellung : VfC + ANom. 


Wie erläutert worden ist, ist bei der Unterscheidung zwischen 
einfachen und zusammengesetzten Formen die Prädikativität 
kein differenzierendes Merkmal. Die einfache Form signalisiert 
jedoch immer das Fehlen einer attributiven Beziehung zum prä- 
dikativen Substantiv. Folglich kónnen vir diese Form als 
nichtmarkiert betrachten in bezug auf Nichtattributivität, 
welche die Ellipse eines Prädikatsnomens ausschließt, wäh - 
rend die andere Form, nàmlich die mit byti und mit Verben- 
Semikopulae, Nichtattributivität nicht ausschließt. Die Au- 
toren, welche die Beziehung zwischen den einfachen und zu ~ 
sammengesetzten Formen im Nominativ untersuchen, geben eine 
Reihe Kriterien für die Wahl der einen oder der anderen Form, 
einschließlich auch eine Reihe von syntaktischen Kriterien. 
Doch sind die angegebenen Kriterien bis zu einem gewissen 
Grad einseitig und nicht selten subjektiv, mit anderen Wor - 
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Tabelle 3 


Element 


a erveit. 
Element 


m 
% 
a 
н 
а. 
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ten : bestenfalls kann man von einer Tendenz in der Verven - 
dung der einen oder der anderen Form sprechen. 


Die einzelnen Fälle von zusammengesetzter Form im Prädikat 
bezeugen den Anfang eines Prozesses, der die Korrelation 
zwischen einfachen und zusammengesetzten Formen in attribu- 
tiver Funktion stórt und zu einem frühen Verlust der Bedeu- 
tung 'Bestimmtheit' bei den zusammengesetzten Formen führt. 
Dies macht es möglich, daß diese Formen als Prädikatskompo- 
nente fungieren können. Nach unseren Beobachtungen erweist 
sich das Verhältnis zwischen einfachen und zusammengesetzten 
Formen im Nominativ ausschließlich als ein Verhältnis eines 


markierten und nichtmarkierten Gliedes in bezug auf Nicht- 
attributivität. 


Die große Frequenz des Adjektivs als Komponente im zusam = 
mengesetzten Nominalprädikat zeigt Tabelle 4. 


Die große Produktivität des Typus zusammengesetzte Kompara- 
tive, die durch Erweiterung der Nominalwurzel mit Hilfe von 
-ь- gebildet worden sind, verglichen mit den kurzen Kompa- 
rativformen, erklärt den hohen Prozentsatz von Konstruktio- 
nen mit adjektivischer Komponente, nämlich Konstruktionen 
von zusammengesetzten Komparativen. 


Unsere Beobachtungen in bezug auf Frequenz der Adjektivfor- 
men in prädikativer Funktion ergebeneiren hohen Grad von Prä- 
dikativität der kurzen Adjektive und der adjektivierten Par- 
tizipien wie ДОСТОНЫҺ (35), ДЛЬЖЬМЪ (16), ПОДОББНЊ (14), 
БЛГВЕМЬ (12), БЛАЖЕМЬ (11), ВЬРЬМЪ (9), TOTOBb (8), IPA- 
ВЬДЬМЪ /МЕПРАВЬДЬМЬ / (5), ПОВНМЬМЪ  /МЕПОВНМЬМЬ / 
(10), МНЛОСТНВЬ, МЕЛЬ, РАВЬМЬ, ПЛЬМЬ. Diese Beobachtun- 
деп мегдеп auch von деп statistischen Daten zur Distribution 
der Partizipien БЛАГОСЛОВЕМЬ, БЛАЖЕМЬ іп prädikativer 
Funktion mitbestátigt, Für die meisten der obenerwšhnten de- 
verbalen Adjektive ist ihre syntaktische Funktion als Prädi- 
katskomponente ihre Hauptfunktion bzw. das Zentrum der Kon - 
struktion in kopulalosen Sätzen. In ihnen kann die selbstän- 
dige prädikative Funktion des Adjektivs in bezug auf seine 
Verbindung mit dem Verb als abgeleitet betrachtet werden, 
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Tabelle 4 
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== 
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s= 
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21 
4 
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d.h. als Resultat einer eigenen Derivation oder einer syn- 
taktischen Analogie. 


3. Die geringste Frequenz in der Stellung als Prá- 
dikatskomponente zeigt sich Беј P r o no m i n a und bei 
pronominalen Adjektiven (27%) und Беј N u m e- 
г а 1 1 a (0.2X). Grundstrukturen : Pron + VfC, VfC + Num. 


Diese letzteren erscheinen nur in Verbindung mit der Kopu- 
la byti Indikativ Prásens. Sie verteilen sich folgenderma- 
Ben in den Denkmälern : 


° . Joss, 
репкта1 Pers, Пет 

pron. [pron. |pron. 
Evang 


wann | ef 7| > 
Fuss БЕЛ ЖӨН Бей 
МЕЙ 


Tabelle 5 


Inten|Pron. 
pron. [Аа]. 


4. 


Die Annahme von adjektiv- oder substantivartigen 
Prádikativen Adverbien 


sowie die Annah- 
me von gewissen nichtadverbialisierten Substantiven als Un- 


tertyp des zusammengesetzten Nominalprädikats ist nur be- 
schränkt gültig. Bei Bestreben nach genauer Klassifikation, 
könnte man auch von einem gesonderten Typ Prädikat sprechen, 


vie das in der letzten Zeit einige Syntaktiker getan haben 
(cf. z.B. T.K.Zenkova 295). 


Der Typ zusammengesetztes Prädikat mit Adverbialkomponente 
(modal-prädikative Formen) ist in den frühesten Denkmälern 
belegt. Strukturell ап meisten verschieden sind die Kon- 
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struktionen mit modal-prädikativen Formen sowie Konstruk- 
tionen, die Beurteilung einer Handlung ausdrücken, 


Die Analyse des Materials zeigt, дав der Typ zusammenge - 
setztes Prädikat mit Kopula im Präsens Adv + c praes (62%) 
überwiegt ; es folgt дег Тур Айу + C impf (11.7%). 

Die kopulalosen Konstruktionen sind vergleichsweise selten 
(10X). 


Die höchste Frequenz bei Prädikatsfunktion finden wir für 
die Formen ЛЬПО (19.4%), ДОБРО (10.7%), ДОСТОНЫО (6.8%), 
ПОДОБА РЕСТЬ(6.8Х), OYHOBbEE (6.8%), ДОБРЬРЕ (4.9%) usw. 


Diese Formen drücken verschiedenartige semantische  Bezie- 
hungen aus. Sie verteilen sich folgendermaßen : a) Ausdruck 
der modalen Beziehungen Zulässigkeit, Möglichkeit, Notwen- 
digkeit, Begründetheit der Handlung (23.8X) ; b) Ausdruck der 
Beurteilung einer Handlung (76.2%). 


Tabelle 6 


Partizi- 


Modal-prádikative Formen 


k Móglich-,|Notven- [Beurtei- 
Den k- Lulšssig- digkeit [lung 


pien auf 
-0 


Ф 
P 
et 


Supr 


C102 


Fragmente 


СЕ [| To fo free! 
ре 
ER EI EN EEE ЕТЕ“. 
з f- f ER PEN [e к= 
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EI SZ 
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Die unpersónlich-modale Konstruktion nach de allgemeinen 
Formel Adv + /C/ + D + V ing i$t gleichwertig mit der Kon- 
struktion Acc.c.inf. nach einem modalen Ausdruck. 


5. рег verbal-nominale Charakter der Parti 2 і- 
P і е n als intermediäre sprachliche Gebilde läßt das mit 
einer partizipialen Komponente versehene zusammengesetzte 
Prädikat als einen zwischen Nominal- und Verbalprädikat os- 
zillierenden Typ erscheinen. 


Zweifellos gehórt zum Nominalprádikat das Prádikat mit Ak- 
tivpartizipien (Grundstruktur ES A VEC + Sai A , ZeBe ЧЛО- 
BKH БАДЕШН ЛОВА, I ОБА ЗАМАТОРЬВЬША ...БЪАШЕТЕ ), in wel- 
chem die prädikative Funktion der Partizipien weitgehend ei- 
ne formale Parallele zur Funktion des Substantivs in dersel- 
ben Stellung bildet. Funktionell entsprechen dem Substantiv 
auch die substantivierten Partizipien in der Stellung der 


Prädikatskomponente (z.B. CH САТЬ СКВРЪМАШТАА ЧКА  Mtth 15 
20 MZA). 


Die Tabelle 7 zeigt die Verteilung der aktivischen und sub- 


stantivierten Partizipien bei b у ti und bei den Verben- 
Semikopulae. 


Prádikative Aktivpartizipien lassen sich in den alten indo- 
germanischen und in den slavischen Sprachen nachveisen, vas 
die Auffassung von der nichtslavischen Herkunft solcher par- 
tizipialer Konstruktionen widerlegt. Sie sind Übersetzungs- 
áquivalente ähnlicher griechischer Konstruktionen, welche, 
ohne Zweifel, ihre Konsolidierung als Ausdrucksmittel inder 


hochentwickelten altbulgarischen Schriftsprache beeinfluß - 
ten. 


Komplizierter ist die Frage дег Passivpartizipien. Unsere 
Beobachtungen und die Analyse des altbulgarischen Materials, 
gestützt durch die Ergebnisse paläoslawistischer und slavis- 
tischer Untersuchungen dieser Frage, bestätigen jedoch, dap 
Konstruktionen vom Typ ЕЕСТЬ ВЕДОМЬ, Бъ ВЕДЕМЬ im Altbul- 
garischen noch nicht eine fest geformte morphologische Form, 
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Tabelle 7 


Kopula i ini 
Kopula 
D en k -| praes impf 


та1 


aorist| fut 


PPt 


В тија LL Lars | praes 
| -— 
o praet 
А | | - LLL || Lag Ls [sees | 


B С 
< 
rt 
P 

SE 

е. Ме» 

m 0 5 

e D P 

Шке + 

з Я 

H | 

A а 
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PPt 
141111 Р іне 


4 


© 

о 

amanen 
ТИ С СУ ВЕСУ LN 


о 


1 

Supr 
5 
1 
3 
6 
2 
С1о2 = 
1 1 


a 
SES DEIER EIER 


de 
> 
f. 
БЕ 

5 

5 

3 

5 


sondern einen besonderen Fall von einem Nominalprädikat 


mit resultativer Bedeutung (Grundstruktur РЕ Pass + 
ҮЕС “ЖЫ Pass /) bilden. 
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Der freie grammatische Bau des alten Satzes und die Nicht- 
differenziertheit der prädikativ-attributiven Verbindungen, 
besonders bei den Partizipien, zwingen dazu, gewisse Uber- 


gangsformen anzunehmen, welche mehrere Interpretationen zu- 
lassen. 


6. In der altbulgarischen Periode der bulgarischen 
Sprachgeschichte wird die primáre und dominierende Flexions- 
form der Nominalprädikatskomponente durch den Nominativ 
(NNom/ С + NNom) gebildet. Seltene Einzelfälle sind die No- 
minalkomponente im Genitiv, Instrumental und präpositiven 
Akkusativ, cf. die Formeln: С + NG, C + NI, C + NACC. 


Der Instrumental in prädikativer Funktion kommt in den ersten 
altbulgarischen (bzw. slawischen) Übersetzungen von Evange- 
lientexten überhaupt nicht vor, sondern nur in venigen Bei- 
spielen aus Supr und Es, wobei die Prädikatskomponente nur 
Substantiv ist. Bei den beiden von K. Hodova erwähnten Bei- 
spielen von prádikativem Instrumental bei Adjektiven ergeben 
sich interpretatorische Ungenauigkeiten. 


Die geringe Zahl Beispiele mit prädikativem Instrumental 

hángt sowohl mit der spáten Entwicklung des letzteren in den 

slawischen Sprachen als auch mit seiner geringen Verbreitung 
überhaupt im Südslawischen zusammen. Da man annimmt, da8 sich 
diese syntaktische Erscheinung von Norden nach Süden ver- 
breitet, vermuten wir Beeinflussung durch die nordslawischen 
Dialekte und baltische Sprachen, in welchen auchder Instru- 
mental sich langsam schon in vorhistorischer Zeit entwickelt 
hatte. 

Das Auftreten von bestimmten Beispielen im Supr, in einigen 
Werken des J. Ехагсһ, іп дег Manassius Chronik und im Bdinski 
sbornik bezeugen, daß in der Zeit vor dem 11. Jahrhundert, 
aber auch danach der prädikative Instrumental vorallem für 
die ostbulgarischen Dialekte typisch ist. 


III. Die ältesten altbulgarischen Literaturdenkmäler 
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lassen zwei Strukturtypen des Nominal - 
prädikats erkennen : mit und ohne Кориіа. 

Diese Typen erweisen sich als Fortsetzung des urslavischen 
Zustandes. Untersuchungen an einigen alten slawischen Spra- 
chen, 2.В. Altrussisch, Altpolnisch, Alttschechisch, erge- 
ben, daß sich die weit verbreiteten kopulalosen Konstruk - 
tionen erhalten haben. Sátze dieser Art finden vir nicht nur 
in Bibeltexten, sondern auch іп halbprofanen und  ргобапеп 
Texten. Die konsequenteste Entwicklung und Verbreitung der 
kopulalosen Konstruktionen stellen wir in den ostslawischen 
Dialekten fest, wo sich der gegenwärtige Zustand als eine 
Fortsetzung der Entwicklung aus älterer Zeit erweist. 


Unsere Untersuchungen zur Frequenz von Sátzen mit Nominal - 
prádikat mit und ohne Kopula lassen die große Verbreitung 
von Sätzen mit kopulalosem Prädikat deutlich werden, obwohl 
man meistens annimmt, daß das Altbulgarische durch eine Nei- 
gung zur verbalen Prädikation gekennzeichnet ist. 


Es kann nicht von griechischem Einfluß die Rede sein, da es 
Beispiele gibt von Auslassung der Kopula an Stellen, wo in 
den griechischen Originalen die Kopula vorhanden ist und um- 
gekehrt. Eher kann angenommen werden, daß eine distributio- 
nelle Beeinflussung 2.В. durch das griechische Demonstrativ- 
pronomen oder durch die kurze Adjektivform in Satzinitial - 
stellung vorliegt, soveit das systematisch ist, welche in die- 
ser Beziehung genau die Verhältnisse іп den semitischen Ori- 
ginalen wiedergeben. 


Die Fälle von kopulalosen Konstruktionen sind häufiger in der 
direkten Rede, 2.В. іп den Martyrien im Supr oder in den Ho- 
milien, in velchen man gleichsam als direkte Rede auch Aus - 
drücke auffassen könnte, die für den gegenwärtigen (d.h. mit 
dem Schreiber zeitgenössischen) Adressaten bestimmt sind, 
weshalb diese Ausdrücke auch emotionelle Elemente enthalten 
verglichen mit Passagen ohne Leserbezug. In Verbindung mit 
eventuellen rhythmischen Faktoren in poetischen oder für das 
Singen bestimmten Texten mup man offensichtlich auch die gró- 
Bere Tendenz zur Nominalitát der Psaltertexte beachten. 
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IV. Bezüglich der Wortstellung des zu- 
sammengesetzten Nominalprádikates läßt sich sagen, daß die 


freie Stellung der Kopula und der Nominalkomponente charak- 
teristisch ist. 


Die Analyse der Stellung der Kopula in den verschiedenen 
Arten Nominalprädikat zeigt die Abhängigkeit der linearen 


Position der Kopula vom Realisator der Nominalkomponente 
(cf. Tabelle 8). 


Das Substantiv und das Partizip stehen gewóhnlich nach der 
Kopula (cf. die Formeln C + N, C + i ). Die umgekehrte 
Wortfolge erscheint háufiger bei einer Nominalkomponente, 
die durch kurze Adjektive, Personalpronomina, Pronominalad - 
jektive, Numeralia und adverbiale Prädikativformen :A + C, 
Pron + C, Num + C, Adv + C ausgedrückt vird. 


Sovohl bei Voranstellung als auch bei Nachstellung der Kopu- 
la stellen wir die häufige Erscheinung fest, daß die Копро- 
nenten des zusammengesetzten Prädikats oft mehr oder weni- 
ger voneinander getrennt sind. 


Tabelle 8 


N 
Stellung OMINALKOMPONENTE 


der Pron 
C Adj Num Adv 
== aaa 
stellung 463 19 170 760 
Nach- 
stellung 224 345 753 


V. Bei der Kopulaprädikation stellen wir bestimmte 
logisch-grammatische Strukturtypen auf, welche die folgenden 


logisch-semantischen Beziehungen zumAus- 
druck bringen: 
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1. Identität, Identifikation ( ОТЦБ МАШЬ ABPAAMb ЕСТЪ Јо 8 
зә MZA, АЗЬ IIHONOBA СЕСТРА РЕСМЬ Supr 139, ,). 

a/ Áquivalenz - ДХь ЕСТЬ БГЬ Jo 454 MZA. 

БИ Konklusion - СЬ ЕСТЬ 1МАСЛЬДЬМНКЪ Mtth 3158 MZAS. 

2. Klassifikation. 

a/ Glied einer Klasse - Бр CAT ЕСТЬ PS 49, - 

БИ Inklusion in eine Reihe - МАДРОСТБ БО ЧЛОВЬЧЬСКА АРОДЬ- 
СТВО бу БОГА ЕЕСТБ Supr 183, ,. 

3. Qualifikation, 

ad Qualifikation, die eine dauernde Qualität angibt - Bb ДО- 
БРЬ Н БЕ ЗЪЛОБН Supr 3654, 15 • 

БИ Qualifikation, die eine vorübergehende Qualität (Merkmal, 
Zustand) angibt - ЖЕСТОКО ЕСТЬ СЛОВО СЕ Јо Gen М2А. 


Da die Kommentare zu dieser im wesentlichen logischen Eintei- 
lung uns nur so weit interessieren, als sie sich auf die 
sprachliche Seite beziehen, können folgende Bemerkungen ge- 
macht werden. 

1. Die beiden ersten Typen von Beziehungen erscheinen in Ko- 
pulasätzen mit substantivischer Nominalkomponente oder mit 
substantivierten Partizipien, Pronomina und Numeralia als 
Prädikatskomponente. 

2. Sätze, welche in ihrem Prädikat ein syntaktisches Adjektiv, 
d.h. ein morphologisches Adjektiv, ein Partizip oder eine prä- 
positionale Konstruktion enthalten, zeigen die logische Bezie- 
hung einer Qualifikation. 


Von Interesse sind die Fälle, in welchen die Klassifikation 
"Zugehörigkeit zu einer Klasse’ zugleich auch eine Qualifi- 
kation ausdrücken kann. Dies stellen wir fest bei einer No - 
minalkomponente, die durch ein deadjektivisches Substantiv 
oder durch das semantische Korrelat eines Adjektivs (cf. z.B. 
ЧЛОВЬКОЛЮБЬЦЬ БО ЕЕСТБ ВЛАДНКА Supr 380,9 29) ausgedrückt 
wird, oder wenn eine Beurteilung durch eine Vergleichung oder 
eine Metapher ausgedrückt wird (z.B. БЛХДЬМНЦА РЮСТЬ СЛАСТЕ 
Supr 351, 6» ВЫ ЕСТЕ СВЬТЬ МНРОУ Supr 259; = Mk 5g). Ande- 
rerseits kommt eine beurteilende Qualifikation, welche eine 
dauernde Eigenschaft angibt, der Klassifikation nahe. In sol- 
chen Fällen kann man substantivische Appellative als Prädi - 
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katskomponenten anstelle eines Adjektivs finden, weshalb es 
dazu kommt, da8 das Adjektiv die Klasse des Trágers einer 
gegebenen Eigenschaft angibt (cf. ТЪЛОМЬ МАЛЬ Bb // ТЬЛОМЬ 
ЧЛОВЪКЪ МАЛБ ББ). 


Die Móglichkeit eines semantisch áquivalenten Ersatzes durch 
ein synonymes Verbum finitum zeigt sich bei der Konstruktion 
"kopula Präs, + qualifizierendes Zustandsadjektiv" (cf. ЕДН- 
МЪ Bb ДЛЬЖЬМЪ Lk 744 + vgl. Neubulg. единият /му/ дьл- 
жеше) • 


VI. Bei der Untersuchung der altbulgarischen Syntax 
waren wir bestrebt unseren Gegenstand nicht nur vom überset- 
zungstechnischen Gesichtspunkt, sondern vor allem aus der 
Sicht des Altbulgarischen selbst, d.h. seiner inneren Gesetz- 
mäßigkeiten, zu analysieren. Das Altbulgarische маг in der 
Lage, den groBen Reichtum von gedanklichen Beziehungen mit ei- 
genen Mitteln auszudrücken. 


Was das System der Modelle betrifft, so ist 
das Strukturschema des zusammengesetzten Nominalprädikats im 
Altbulgarischen und im Griechischen dasselbe: С + Nomen (Sub- 


stantiv, Adjektiv, Pronomina, Numerale, adverbiale Formen, 
Partizip). 


Den nominativischenAusdruck der Nominalkomponente hatte das 
Altbulgarische wie auch die übrigen slavischen Sprachen vom 
Urslavischen geerbt. Auch die griechischen und lateinischen 
Modelle sind durch die nominativische Prädikatskomponente 
charakterisiert. Die letztere Tatsache beeinflußte sicherlich 
die ersten Übersetzungen ins Slavische, konnte jedoch nicht 
die Verbreitung anderer Casus obliqui in der Position des prä- 
dikativen Nominativs verzögern oder aufhalten, wenn sie in 
der gesprochenen bulgarischen Sprache eine lebendige Katego- 
rie gewesen wären. Das Altbulgarische zeigt bei der Nominal- 
komponente größere Ausdrucksmóglichkeiten : es kann nicht nur 


den Nominativ, sondern auch den Genitiv, den Akkusativ und 
den Instrumental verwenden. 
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Auch vas die lexikalischen Mittel betrifft, bestehen Ähn - 
lichkeiten zwischen dem Griechischen und dem Altbulgari- 


Schen. 


Die Verben, velche die erste Komponente bilden, zerfallen in 
drei lexikalisch-semantische Gruppen: a) Vorhandensein 

eines prädikativen Merkmals - elpı, тоүхауш, UXàpxo- БЫТН, 
BHBATH; b) Phasenmodifikationen der Bedeutung "vorhanden - 
sein eines Merkmals' - nuzechetoëot = ДЪРАТН CA, біонеуш = 
ПРЬБЫТН, ПРЪБЫВАТН , алорёуш = ПРНЛЕЖАТН , elpt = СТАТН, 
үйүмораһ = BHTH mit der Bedeutung 'werden, werden zu’; c) 

Modalmodifikationen der Bedeutung "Vorhandensein eines Merk- 
mals! - гӛрісиш = OBPBCTH СА, ОБРЬТАТН СА, 50x&w, otouat = 
МЬМЪТН Сі, лротідпрь = TBOPHTH C4, go Eu = CbTBOPHTH CA. 


Bei der Beurteilung des g riechischen Ein- 
flusses fallen einerseits die wirklichen Calques auf, 
d.h. nichtgefestigte Übersetzungsformen wie z.B. die Kon- 
struktionen BHTH + Bb + Acc, auf der anderen Seite Formen, 
die in den festen Bestand der Struktur des Altbulgarischen 
eingegangen sind (cf. R.Veterka 284; J.Kurz 142). 


In dieser Beziehung bestätigt die Untersuchung des hier zur 
Frage stehenden syntaktischen Gegenstandes unsere Annahme, 
daß das Original gleichsam als Impuls die Schaffung und Ver- 
breitung einer bestimmten altbulgarischen Konstruktion beein- 
flußt, welche auch im Altbulgarischen zulässig und durchaus- 
möglich ist, die jedoch in der Volkssprache sich nicht ent- 
wickelt hatte. Der griechische Einfluß läßt eine solche Kon- 
struktion häufiger auftreten, als man es ohne diesen Einfluß 
ervarten könnte. Es handelt sich hier nicht um eine sklavi- 
sche Nachahmung des Originals, sondern nur um eine größere 
Verbreitung und höhere Frequenz der genannten Konstruktion. 


Dies ist der Fall der Konstruktionen БЫТН + prädikative Ak- 
tiv-Partizipien, deren Konsolidierung als Ausdrucksmittelin 
der hochentvickelten altbulgarischen Schriftsprache ohne 

Zweifel von ähnlichen griechischen Konstruktionen beeinflußt 
wurde. Auf diese Weise wurde auch das System de Partizi- 
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ріеп im Altbulgarischen durch die Kategorie Partizip Рга- 
sens Passiv auf -Mb erweitert, das dadurch morphologisch 
produktiv wurde. Іп der Tat handelt es sich um wenig häufi- 
ge ältere deverbale Adjektive, welche gemeinslavisch gese- 
œn ursprünglich eine durchaus unproduktive Gruppe bildeten 
(Typ ВЪДОМЬ ). Іп prädikativer Stellung mit БЫТН , БНВАТН ge- 
ben diese Partizipien nicht einfach griechische Passivformen 
wieder, sondern bringen unter Bewahrung ihres ursprünglichen 
nominalen Charakters und ihrer besonderen Bedeutung eine 
mehrmalige (usuelle, sich wiederholende) Tätigkeit oder ei- 
nen dauernden Zustand zum Ausdruck. 

Die Übersetzer entwickeln die im Altbulgarischen vorhande - 
nen Möglichkeiten, indem sie auf der einen Seite ein Mit- 
tel für die Wiedergabe der griechischen deverbalen Adjektive, 
auf der anderen Seite ein entsprechendes Mittel für die Wie- 
dergabe der speziellen Formen des griechischen Passivs und 
des mediopassiven Partizips auf -nevoc schaffen. 


Folglich vermochte der Einfluß des Originals das Auftreten 
neuer syntaktischer Mittel in der Schriftsprache zustande 
zu bringen oder zu beschleunigen. 


VII. Die áltesten altbulgarischen  Denkmáler zeigen, 
daß das Strukturschema des zusammengesetzten Nominalprádiats 
eine Fortsetzung des urslawischen Zustandes ist. 


Die lexikalisch-morphologischen Realisatoren dieses Schemas 
bedeuten jedoch im Altbulgarischen einen typischen Reichtum 
an Ausdrucksmóglichkeiten und Modellen. 


Die vichtigsten Probleme sind dabei : Abgrenzung der syntak- 
tischen Hilfsverben, Distribution und gegenseitiger Bezug 

der einfachen und zusammengesetzten Formen in prädikativer 
Funktion bei Adjektiven und Partizipien, Vorkommen geson- 
derter Typen von zusammengesetztem Prädikat mit adverbialer 
Komponente, Flexionsform der Nominalkomponente usv. 


Diese Probleme betreffen wichtige und spezifische Züge des 
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altbulgarischen grammatikalischen Systems sowohl auf der 
Inhalts- als auch auf der Ausdrucksebene. 
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